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Der »NeuköllnKomplex«. Eine Einführung
Als »Neu­kölln­Kom­plex« wer­den die man­gel­haf­te Auf­klä­rung ei­ner rech­ten An­schlags­se­rie in Ber­lin-Neu­kölln und die zahl­rei­chen da­mit ver­bun­de­nen Be­hör­dens­kan­da­le be­zeich­net. Der Pa­r­la­men­ta­ri­sche Un­ter­su­chungs­aus­schuss (PUA) zum »Neu­kölln­Kom­plex« en­det nach vier Jah­ren im Früh­som­mer 2026. Mit mehr als 25 000 Un­ter­schrif­ten wur­de der PUA von Be­trof­fe­nen und zi­vil­ge­sell­schaft­li­chen In­itia­ti­ven ein­ge­for­dert. Sie ver­folg­ten zu­dem sei­ne 49 Sit­zun­gen und be­glei­te­ten ihn kri­tisch mit Kund­ge­bun­gen, Ver­an­stal­tun­gen und Pres­se­er­klä­run­gen. Die Bro­schü­re ent­hält ihre Be­ob­ach­tun­gen, Kri­tik und For­de­run­gen.
Die Ge­ne­ral­staats­an­walt­schaft rech­net der rech­ten An­schlags­se­rie mehr als 200 Straf­ta­ten zu. Dazu zäh­len min­des­tens 23 schwe­re Brand­an­schlä­ge, mit Stei­nen und Fla­schen mit Bi­tu­men ein­ge­schmis­se­ne Schei­ben von Woh­nun­gen und Lä­den, das Mar­kie­ren von Trep­pen­flu­ren und Ge­bäu­den mit Mord­dro­hun­gen und fa­schis­ti­schen Sym­bo­len, kör­per­li­che At­ta­cken, das An­fer­ti­gen so­ge­nann­ter Fein­des­lis­ten mit über 1 000 Adres­sen und die bei­den Mor­de an Burak Bek­taş 2012 und Luke Hol­land 2015. Be­trof­fe­ne wur­den über Jahr­zehn­te aus­spio­niert, im­mer wie­der be­droht und an­ge­grif­fen.
Die rech­te Ter­ror­se­rie in Neu­kölln ge­hört zu ei­ner Kam­pa­gne ei­ner mi­li­tan­ten Neo­na­zi­Sze­ne, die sich selbst er­mäch­tig­te, von ih­nen als po­li­ti­sche Geg­nerin­nen oder »Volks­fein­de« mar­kier­te Men­schen und Ein­rich­tun­gen an­zu­grei­fen, zu ter­ro­ri­sie­ren und mit dem Tod zu be­dro­hen. Auch wenn die Tä­terin­nen aus der De­ckung der An­ony­mi­tät han­deln, war Ken­nern der rech­ten Sze­ne in Ber­lin früh klar, dass die Neo­na­zis Se­bas­ti­an Thom, Tilo Pau­lenz und Ju­li­an Bey­er, die in Neu­kölln ak­tiv und für di­ver­se Über­grif­fe be­kannt wa­ren, die Haupt­ver­däch­ti­gen sind.
Die­sem Wis­sen von Be­trof­fe­nen und Ak­ti­vist*in­nen ste­hen bis heu­te feh­len­de Er­mitt­lungs­er­geb­nis­se ge­gen­über. Ob­wohl die Neo­na­zi-Struk­tu­ren hin­läng­lich be­kannt sind, die Po­li­zei Tä­ter lan­ge ob­ser­vier­te und auf öf­fent­li­chen Druck ver­schie­de­ne Son­de­r­ein­hei­ten wie die »Er­mitt­lungs­grup­pe Rechts­ex­tre­mis­mus« (EG REX), »Ope­ra­ti­ve Grup­pe Rechts­ex­tre­mis­mus« (OG REX), die »Er­mitt­lungs­grup­pe rechts­ex­tre­mis­tisch mo­ti­vier­te Straf­ta­ten in Neu­kölln« (EG RE­SIN) so­wie die »Be­son­de­re Auf­bau­or­ga­ni­sa­ti­on FO­KUS« (BAO FO­KUS) ein­rich­te­te, wa­ren die­se nicht in der Lage ge­richts­fes­te Be­wei­se zu lie­fern. Ver­ur­teilt wur­den nur Rolf Zie­le­zin­ski 2016 für den Mord an Luke Hol­land so­wie Se­bas­ti­an Thom und Tilo Pau­lenz Ende 2024 für zwei Brand­an­schlä­ge und eine Mord­dro­hung.
Ne­ben struk­tu­rel­lem Ver­sa­gen von Be­hör­den spricht ei­ni­ges da­für, dass rech­te Netz­wer­ke und de­ren Ta­ten ge­deckt wur­den. Be­amt*in­nen von Po­li­zei, Staats­an­walt­schaft und Ver­fas­sungs­schutz fie­len selbst durch ras­sis­ti­sche Ta­ten oder Aus­sa­gen auf, ga­ben in­ter­ne Da­ten an Neo­na­zis wei­ter oder hiel­ten In­for­ma­ti­o­nen über aku­te rech­te Be­dro­hun­gen zu­rück.
Me­di­en, Ak­ti­vistin­nen und An­wältin­nen ha­ben ver­schie­de­ne Skan­da­le öf­fent­lich ge­macht, dar­un­ter die Über­wa­chung ei­nes Tref­fens zwi­schen Se­bas­ti­an Thom und ei­nem Be­am­ten des LKA durch den Ver­fas­sungs­schutz so­wie die Ein­schät­zung von Staats­an­walt Fen­ner als AfD­Sym­pa­thi­sant durch Tilo Pau­lenz.
Un­ter­su­chungs­aus­schüs­se gel­ten als das schärfs­te Schwert des Pa­r­la­ments. Wir muss­ten bei un­se­rer Be­ob­ach­tung al­ler­dings fest­stel­len, dass der PUA stark vom po­li­ti­schen Wil­len der Mehr­heit der Ab­ge­ord­ne­ten ge­prägt war und eine um­fas­sen­de Auf­klä­rung nicht im Vor­der­grund stand. Po­si­tiv war, dass zu An­fang des Un­ter­su­chungs­aus­schus­ses die Be­trof­fe­nen und drei Ex­pertin­nen zu rech­ten Struk­tu­ren in Ber­lin ge­hört wur­den. Al­ler­dings wur­de aus den Er­fah­run­gen der Be­trof­fe­nen mit Po­li­zei und Jus­tiz so­wie den Er­kennt­nis­sen der Ex­pertin­nen kein struk­tu­rier­ter Plan oder Fra­gen­ka­ta­log für die Be­fra­gung von Po­li­zei, Staats­an­walt­schaft und Ver­fas­sungs­schutz ent­wi­ckelt.
Die Pro­to­kol­le des PUA sind bis­lang nicht ver­öf­fent­licht wor­den und ste­hen da­her we­der der de­mo­kra­ti­schen Öf­fent­lich­keit noch der wis­sen­schaft­li­chen For­schung und Auf­a­r­b­ei­tung zur Ver­fü­gung. Zu­dem wur­de der PUA nur von we­ni­gen Jour­na­list*in­nen be­glei­tet; die Me­di­en be­rich­te­ten sel­ten und we­nig kri­tisch. Mit die­ser Bro­schü­re möch­ten wir einen Bei­trag zu mehr Trans­pa­renz leis­ten. Sie soll den Be­trof­fe­nen rech­ter Ge­walt, ih­rer Per­spek­ti­ve und den sie un­ter­stüt­zen­den zi­vil­ge­sell­schaft­li­chen In­itia­ti­ven Ge­hör ver­schaf­fen und In­for­ma­ti­o­nen für die Fort­s­et­zung des zi­vil­ge­sell­schaft­li­chen En­ga­ge­ments über den PUA hin­aus lie­fern.
In den ver­gan­ge­nen Mo­na­ten ha­ben CDU und SPD eine No­vel­lie­rung des ASOG [All­ge­mei­nes Ge­setz zum Schutz der öf­fent­li­chen Si­cher­heit und Ord­nung in Ber­lin] im Pa­r­la­ment ver­ab­schie­det, dem Ver­fas­sungs­schutz er­wei­ter­te Be­fug­nis­se ver­lie­hen und das In­for­ma­ti­ons­frei­heits­ge­setz ein­ge­schränkt. Die­se Maß­nah­men wi­der­spre­chen den Er­kennt­nis­sen aus dem Un­ter­su­chungs­aus­schuss. Es liegt an uns, die Leh­ren aus dem Aus­schuss zu zie­hen und die not­wen­di­gen Kon­se­quen­zen ein­zu­for­dern. Wie in der Ver­gan­gen­heit heißt es auch jetzt: Ohne uns läuft nichts!
Erkenntnisse aus dem PUA
Der Un­ter­su­chungs­aus­schuss zum »Neu­kölln­Kom­plex« hat tief­grei­fen­de struk­tu­rel­le De­fi­zi­te in Po­li­zei, Staats­an­walt­schaft und Ver­fas­sungs­schutz of­fen­ge­legt. Zen­tra­les Er­geb­nis ist ein über Jah­re hin­weg feh­len­der Er­mitt­lungs­wil­le ge­gen­über rech­ter Ge­walt. Rech­te Straf­ta­ten wur­den ba­ga­tel­li­siert, Be­trof­fe­ne nicht ernst ge­nom­men und die po­li­ti­sche Di­men­si­on der Ta­ten sys­te­ma­tisch ver­kannt. Statt die An­schlä­ge als zu­sam­men­hän­gen­de rech­te Ter­ror­se­rie zu be­han­deln, wur­den sie als Ein­zel­fäl­le von Sach­be­schä­di­gung ge­führt.
Kein Ermittlungswillen, keine Aufklärung
Die Ge­ne­ral­staats­an­walt­schaft rech­net mehr als 200 Straf­ta­ten zur rech­ten An­schlags­se­rie in Neu­kölln. Den­noch hat­te de­ren Auf­klä­rung und Ver­hin­de­rung, an­ders als von Po­li­tik und Be­hör­den be­haup­tet, kei­ne Pri­o­ri­tät. Die An­schlä­ge wur­den we­der als Se­rie noch als Aus­druck or­ga­ni­sier­ter rech­ter Ge­walt be­wer­tet. Das da­hin­ter­ste­hen­de Netz­werk der Neo­na­zis wur­de nicht als kri­mi­nel­le po­li­ti­sche Ver­ei­ni­gung ein­ge­stuft, ob­wohl Tat­mus­ter, Ta­t­or­te und ideo­lo­gi­sche Hin­ter­grün­de einen sys­te­ma­ti­schen Zu­sam­men­hang na­he­leg­ten.
Der Aus­schuss hat schwer­wie­gen­de pro­ze­du­ra­le Feh­ler in den Er­mitt­lun­gen fest­ge­stellt. Be­weis­mit­tel wur­den nicht ge­si­chert, Ta­t­or­te nicht aus­rei­chend un­ter­sucht, kei­ne wei­te­ren Zeugin­nen ge­sucht und Hin­wei­se von Be­trof­fe­nen und Zeugin­nen nicht kon­se­quent ver­folgt. Ein sys­te­ma­ti­scher fo­ren­si­scher Ab­gleich mit ähn­li­chen Ta­ten un­ter­blieb, auch wenn Par­al­le­len be­kannt wa­ren. Er­kennt­nis­se wur­den nicht zwi­schen Mit­a­r­bei­ter*in­nen ei­ner Be­hör­de und auch nicht zwi­schen ver­schie­de­nen Be­hör­den wei­ter­ge­ge­ben. Po­li­zei und Staats­an­walt­schaft ar­bei­te­ten ohne ge­mein­sa­men Er­mitt­lungs­an­satz und schlecht ko­or­di­niert.
Hin­zu kam die feh­len­de Sze­ne­kun­de. Si­cher­heits­be­hör­den ver­füg­ten nicht über die not­wen­di­gen Kennt­nis­se über die ex­trem-rech­te Sze­ne in Neu­kölln, ge­schwei­ge denn in ganz Ber­lin oder dar­über hin­aus. Schu­lun­gen zu rech­ter Ge­walt, struk­tu­rel­lem Ras­sis­mus und dis­kri­mi­nie­rungs­sen­si­bler Er­mitt­lung fan­den gar nicht oder nur un­zu­rei­chend statt. Die­se De­fi­zi­te führ­ten zu ei­ner sys­te­ma­ti­schen Un­ter­schät­zung der Ge­fahr.
Auch nach der Selbs­t­ent­tar­nung der rech­ten Ter­ror­grup­pe »Na­ti­o­nal­so­zi­a­lis­ti­scher Un­ter­grund« (NSU) 2011 wur­den in Ber­lin kei­ne grund­le­gen­den Kon­se­quen­zen aus dem enor­men Fehl­ver­hal­ten der Si­cher­heits­be­hör­den ge­zo­gen. Statt struk­tu­rel­ler Re­for­men gab es Ver­set­zun­gen zahl­rei­cher er­fah­re­ner Staats­schutz-Mit­a­r­bei­ter*in­nen. Wur­den neue Kon­zep­te zur Be­kämp­fung von ex­trem-rech­ter Ge­walt ent­wi­ckelt, wur­den sie den­je­ni­gen, die sie hät­ten um­set­zen sol­len, nicht be­kannt.
Über­wa­chungs­maß­nah­men er­wie­sen sich als wir­kungs­los. We­der lang­jäh­ri­ge Te­le­kom­mu­ni­ka­ti­ons­über­wa­chung noch ope­ra­ti­ve Maß­nah­men, V-Per­so­nen oder Vi­deo­ka­me­ras führ­ten zur Auf­klä­rung der An­schlä­ge. Statt kon­se­quen­ter Spu­ren­si­che­rung, Zeug*in­nen­su­che und Aus­wer­tung vor­han­de­ner Be­wei­se kon­zen­trier­ten sich die Er­mitt­lun­gen über Jah­re auf die Über­wa­chung ein­zel­ner mut­maß­li­cher Tä­ter. An­statt den Ver­dacht des Lei­ters der EG RE­SIN hin­sicht­lich ei­ner mög­li­chen Wei­ter­ga­be von In­for­ma­ti­o­nen über die Ob­ser­va­ti­o­nen zu un­ter­su­chen, er­folg­te sei­ne Ver­set­zung. Un­auf­ge­klärt blieb auch der vom Rund­funk Ber­lin-Bran­den­burg (RBB) auf­ge­deck­te Skan­dal am »Ost­bur­ger Eck«, ei­ner Knei­pe, in der sich Neo­na­zis tref­fen. Der Ver­fas­sungs­schutz bleibt da­bei, dass sich dort der in­zwi­schen als Haupt­tä­ter ver­ur­teil­te Se­bas­ti­an Thom mit ei­nem LKA-Be­am­ten ge­trof­fen habe. Das LKA be­strei­tet dies.
Versagen der Behörden
Der PUA zeig­te auch das Ver­sa­gen ein­zel­ner Be­hör­den im »Neu­kölln­Kom­plex«. Ein Zeu­ge des Lan­des­kri­mi­nal­am­tes er­klär­te: »Op­fer­schutz ge­hört nicht zur Stel­len­be­schrei­bung«. Ge­fähr­de­te Per­so­nen wur­den be­wusst nicht in­for­miert, um zu ver­mei­den, dass sie durch eine Än­de­rung ih­res Ver­hal­tens po­ten­zi­ell Tä­ter alar­mie­ren könn­ten. Der Ver­fas­sungs­schutz leis­te­te kei­nen re­le­van­ten Bei­trag zur Auf­klä­rung oder zur Prä­ven­ti­on der An­schlä­ge. Warn­si­gna­le nahm er nicht ernst, Ab­hör­maß­nah­men wer­te­te er nicht un­ter dem Aspekt des Schut­zes von Be­trof­fe­nen aus. An­de­re Be­hör­den blie­ben un­tä­tig, weil sie auf In­for­ma­ti­o­nen des Ver­fas­sungs­schut­zes war­te­ten, der nach Aus­sa­gen von Zeug*in­nen »nur manch­mal« mehr wuss­te als zi­vil­ge­sell­schaft­li­che In­itia­ti­ven oder öf­fent­lich zu­gäng­li­che Quel­len.
Ober­staats­an­walt Matt­hi­as Fen­ner ist ver­ant­wort­lich da­für, dass die Staats­an­walt­schaft die Ta­ten nicht als zu­sam­men­hän­gen­de Se­rie be­han­del­te, po­li­zei­li­che Un­ter­la­gen un­be­rück­sich­tigt blie­ben und der Groß­teil der Ver­fah­ren zü­gig ein­ge­stellt wur­de. Dar­über hin­aus er­hielt die Po­li­zei kei­ne wei­te­ren Er­mitt­lungs­be­fug­nis­se und An­trä­ge auf zu­sätz­li­che Er­mitt­lungs­schrit­te vor Ge­richt blie­ben er­folg­los. Dass Fen­ner mit der AFD sym­pa­thi­sie­re, wur­de nicht nur von dem Neo­na­zi Tilo Pau­lenz ver­mu­tet. Im PUA sag­te der Lei­ter der EG RE­SIN Ein­sie­del aus, dass er da­mals dach­te: »Was ist denn mit dem [Fen­ner] nicht in Ord­nung? Ist das ein AfD-Typ oder was? War­um krie­ge ich mei­ne Be­schlüs­se nicht, da stimmt doch was nicht.« Statt den Ver­dacht zu un­ter­su­chen, wur­de Fen­ner ver­setzt.
Fehlende Kontrolle
Deut­lich wur­de eben­falls, dass die in­ter­nen Kon­troll­me­cha­nis­men der Si­cher­heits­be­hör­den nicht funk­tio­nie­ren. Bei Dienst­ver­ge­hen von Po­li­zei­mit­a­r­bei­ten­den wird im Dis­zi­pli­na­r­ver­fah­ren das sons­ti­ge dienst­li­che Ver­hal­ten nicht über­prüft. Dis­zi­plin­ar­maß­nah­men dür­fen den Dienst­be­trieb oder das An­se­hen der Po­li­zei nicht be­ein­träch­ti­gen. Im Fall des Po­li­zei­be­am­ten Ste­fan Koll­mann, der in der EG REX in Neu­kölln für die Be­treu­ung von Be­trof­fe­nen rech­ter An­grif­fe zu­stän­dig war und we­gen ei­ner ras­sis­tisch mo­ti­vier­ten Ge­walt­tat ver­ur­teilt wur­de, wur­de auf Wei­sung der Se­nat­s­in­nen­ver­wal­tung kein Dis­zi­pli­na­r­ver­fah­ren ein­ge lei­tet.
Die frü­he­re Ber­li­ner Da­ten­schutz­be­auf­trag­te kri­ti­sier­te, dass ver­säumt wur­de, tech­ni­sche Mit­tel zur Ver­hin­de­rung un­auto­ri­sier­ter Da­te­n­ab­fra­gen durch die Po­li­zei ein­zu­set­zen. Auch hier zeigt sich, dass nicht aus an­de­ren Kom­ple­xen, wie dem Skan­dal um »NSU 2.0« ge­lernt wur­de.
Gefährdung der Demokratie
Nach Aus­sa­ge der Zeug*in­nen fehl­te es nicht an Per­so­nal, Tech­nik oder Be­fug­nis­sen. Die feh­len­de Auf­klä­rung ist also nicht auf man­geln­de Res­sour­cen zu­rück­zu­füh­ren. Aus­schlag­ge­bend wa­ren feh­len­der Er­mitt­lungs­wil­le, feh­ler­haf­te Er­mitt­lun­gen und struk­tu­rel­ler Ras­sis­mus in­ner­halb der Si­cher­heits­be­hör­den.
Mit der Be­haup­tung, dass zi­vil­ge­sell­schaft­li­ches En­ga­ge­ment, Me­di­en­be­rich­te und An­fra­gen von Ab­ge­ord­ne­ten ihre Ar­beit be­hin­dern wür­den, of­fen­bar­ten die Be­hör­den-Zeug*in­nen ihr un­de­mo­kra­ti­sches Selbst­ver­ständ­nis.
Der PUA hat einen um­fas­sen­den Ein­blick in die pro­ble­ma­ti­schen Struk­tu­ren der Si­cher­heits­ap­pa­ra­te ge­währt und deut­lich ge­macht, wie we­nig Kon­trol­le über die Si­cher­heits­be­hör­den exis­tiert und wie ge­ring de­ren Be­reit­schaft zur Selbst­kon­trol­le ist. Die Selbst­ge­fäl­lig­keit, mit der die Si­cher­heits­be­hör­den im PUA auf­tra­ten, stellt eine ernst­haf­te Ge­fahr für die de­mo­kra­ti­sche Ge­sell­schaft dar – ins­be­son­de­re für Men­schen, die ras­sis­ti­scher Dis­kri­mi­nie­rung, Ge­walt und töd­li­chen Über­grif­fen aus­ge­setzt sind, die Hil­fe er­war­ten und statt­des­sen das Ge­gen­teil er­fah­ren.
Kritik am PUA
Wer Er­mitt­lungs­er­fol­ge bei rech­ten Ge­walt­ta­ten, Neo­na­zi-Struk­tu­ren be­kämp­fen und die De­mo­kra­tie wirk­sam schüt­zen will, soll­te ein In­ter­es­se dar­an ha­ben auf­zu­klä­ren, war­um dies bis­her nur un­zu­rei­chend ge­lun­gen oder ge­schei­tert ist. Die­ses In­ter­es­se war bei ei­nem Teil der PUA-Ab­ge­ord­ne­ten, den Be­hör­den und vie­len ih­rer Mit­a­r­bei­ten­den nicht er­kenn­bar.
Aufklärung gescheitert
Der Pa­r­la­men­ta­ri­sche Un­ter­su­chungs­aus­schuss hat sei­nen de­mo­kra­ti­schen Auf­klä­rungs­auf­trag un­zu­rei­chend er­füllt. Das gilt ins­be­son­de­re für die Frak­ti­o­nen von CDU und SPD. Fra­gen aus dem um­fas­sen­den vom Ab­ge­ord­ne­ten­haus be­schlos­se­nen Un­ter­su­chungs­auf­trag ging man nur se­lek­tiv nach. Die meis­ten der zahl­rei­chen Fra­gen von Be­trof­fe­nen konn­te der PUA nicht be­ant­wor­ten. Die viel­fäl­ti­gen Skan­da­le so­wie die Ver­bin­dun­gen von Be­hör­den zum »Neu­kölln­Kom­plex« sind we­der ab­schlie­ßend auf­ge­klärt noch ent­kräf­tet wor­den. Von sei­nen Rech­ten und Mög­lich­kei­ten mach­te der PUA nur we­nig Ge­brauch.
Gro­ße Kri­tik hat­ten Be­trof­fe­ne und Un­ter­stüt­zer*in­nen von An­fang an dar­an, dass die AfD im Aus­schuss ver­tre­ten war, ob­wohl sie ideo­lo­gisch und per­so­nell in den »Neu­kölln­Kom­plex« ver­strickt ist. Un­ter an­de­rem war der als Tä­ter ver­ur­teil­te Tilo Pau­lenz AfD­Funk­ti­o­när. Der für den PUA zu­stän­di­ge AfD-Ab­ge­ord­ne­te war sel­ten im Aus­schuss an­we­send, hat­te aber Zu­gang zu per­sön­li­chen Da­ten von Be­trof­fe­nen und Ge­fähr­de­ten.
Verharmlosung rechter Gewalt
Die rech­ten An­schlä­ge und die da­von aus­ge­hen­de Ge­fahr für die De­mo­kra­tie wur­den von Ab­ge­ord­ne­ten und Zeug*in­nen ba­ga­tel­li­siert. Die Be­haup­tung, dass die rech­te An­schlags­se­rie in Neu­kölln ge­stoppt sei, wur­de nicht in­fra­ge ge­stellt und da­mit wur­den die Be­trof­fe­nen, die wei­ter Ein­schüch­te­rungs­ver­su­chen aus­ge­setzt sind, er­neut mit ih­rer Be­dro­hung und ih­ren Ängs­ten al­lein­ge­las­sen.
Wir konn­ten be­ob­ach­ten, wie die zi­vil­ge­sell­schaft­li­che Ex­per­ti­se im­mer wie­der ab­ge­wer­tet wur­de. So wur­den die bei MBR, Re­a­chOut und dem Ber­li­ner Re­gis­ter be­stell­ten Gut­ach­ten, die von ei­ni­gen Mit­glie­dern des PUA nicht ein­mal ge­le­sen wur­den, nicht gleich­wer­tig ein­be­zo­gen.
Abhängigkeit und mangelnde Kritik
Der PUA ver­ließ sich stark auf die An­ga­ben der Be­hör­den und stell­te de­ren Aus­sa­gen so­wie Wi­der­sprü­che kaum in Fra­ge. Dar­über hin­aus wur­den die Zu­stän­dig­kei­ten nicht ein­deu­tig de­fi­niert. In­fol­ge­des­sen fan­den kei­ne ziel­ge­rich­te­ten Be­fra­gun­gen zur Klä­rung der Ver­ant­wort­lich­kei­ten statt, so dass ent­spre­chen­de Kon­se­quen­zen aus­blie­ben.
Die Be­hör­den sa­bo­tier­ten den Un­ter­su­chungs­aus­schuss sys­te­ma­tisch. Ak­ten wur­den nicht oder ver­spä­tet ge­lie­fert, Aus­sa­gen ver­wei­gert und ei­gen­mäch­tig über Ge­heim­hal­tungs­stu­fen ent­schie­den. Die de­mo­kra­ti­sche Öf­fent­lich­keit wur­de da­durch im­mer wie­der aus­ge­schlos­sen. Zeug*in­nen aus Po­li­zei, Staats­an­walt­schaft und Ver­fas­sungs­schutz ant­wor­te­ten häu­fig aus­wei­chend, be­haup­te­ten Er­in­ne­rungs­lü­cken oder scho­ben Ver­ant­wor­tung ab.
Die Ab­ge­ord­ne­ten konn­ten sich nicht ge­gen die Be­hör­den durch­set­zen, die die Auf­a­r­b­ei­tung des »Neu­kölln­Kom­ple­xes« blo­ckier­ten oder ver­wei­ger­ten. The­men wie struk­tu­rel­ler Ras­sis­mus, Anti-An­ti­fa-Hal­tun­gen und in­sti­tu­ti­o­nel­le Wi­der­stän­de wur­den ent­we­der ab­ge­strit­ten oder nicht kon­se­quent be­han­delt.
Konsequenzen aus dem PUA
Die Rech­te und der Schutz von Be­trof­fe­nen rech­ter Ge­walt ge­gen­über den Be­hör­den müs­sen aus­ge­baut wer­den. Be­ra­tungs­stel­len und zi­vil­ge­sell­schaft­li­che Un­ter­stüt­zungs­struk­tu­ren müs­sen dau­e­r­haft ge­stärkt und fi­nan­ziert wer­den.
Es müs­sen ver­bind­li­che Kon­zep­te für Be­trof­fe­ne und Zeug*in­nen zur Prä­ven­ti­on und zum Schutz vor rech­ter und ras­sis­ti­scher Ge­walt ent­wi­ckelt wer­den.
Un­ab­hän­gi­ge Be­schwer­de­stel­len müs­sen zu In­sti­tu­ti­o­nen mit um­fas­sen­den Rech­ten, aus­rei­chen­den Mit­teln und ei­gen­stän­di­gen Er­mitt­lungs­be­fug­nis­sen aus­ge­baut wer­den. Alle ein­ge­stell­ten Er­mitt­lun­gen müs­sen ver­pflich­tend eva­lu­iert wer­den. Es ist eine wirk­sa­me, per­ma­nen­te de­mo­kra­ti­sche Kon­trol­le der Be­hör­den zu eta­blie­ren.
Un­ab­hän­gi­ge Ex­pert*in­nen und zi­vil­ge­sell­schaft­li­che Or­ga­ni­sa­ti­o­nen müs­sen gleich­wer­tig in die Ar­beit von Un­ter­su­chungs­aus­schüs­sen ein­be­zo­gen wer­den.
Un­ab­hän­gi­ge zi­vil­ge­sell­schaft­li­che Ex­per­ti­se zu ex­trem-rech­ter Ge­walt und Ter­ror – etwa von In­itia­ti­ven und Or­ga­ni­sa­ti­o­nen wie MBR, Re­a­chOut oder Ber­li­ner Re­gis­ter – ist zu stär­ken. Al­len An­grif­fen, In­fra­ge­stel­lun­gen und Mit­tel­strei­chun­gen muss ent­schie­den ent­ge­gen­ge­tre­ten wer­den.
Zu­dem braucht es kri­ti­schen, in­ves­ti­ga­ti­ven Jour­na­lis­mus und eine kon­ti­nu­ier­li­che öf­fent­li­che Be­richt­er­stat­tung, die von den Be­hör­den un­ter­stützt wer­den muss. Be­stim­mun­gen, die ei­ner de­mo­kra­ti­schen Trans­pa­renz und Kon­trol­le ent­ge­gen­ste­hen, müs­sen ge­än­dert wer­den.
Die Da­ten­schutz­be­auf­trag­te ist mit un­be­schränk­ten Zu­griffs­rech­ten, An­ord­nungs­be­fug­nis­sen und Sank­ti­ons­mög­lich­kei­ten ge­gen­über al­len Be­hör­den und den da­für nö­ti­gen Mit­teln aus­zu­stat­ten.
Die Rech­te von Un­ter­su­chungs­aus­schüs­sen ge­gen­über den Be­hör­den müs­sen aus­ge­baut und voll­stän­di­ge Öf­fent­lich­keit muss ge­währ­leis­tet wer­den. Dazu ge­hö­ren die Of­fen­le­gung von Ak­ten, die Än­de­rung von Ge­heim­hal­tungs­ein­stu­fun­gen und die Ver­öf­fent­li­chung von Wort­pro­to­kol­len.
Die Wort­pro­to­kol­le des PUA zum »Neu­kölln­Kom­plex« müs­sen wie die Gut­ach­ten von MBR, Re­gis­ter und Re­a­chOut so­fort ver­öf­fent­licht wer­den.
Der PUA ist zu eva­lu­ie­ren und die ge­setz­li­chen Be­stim­mun­gen für Ber­li­ner Un­ter­su­chungs­aus­schüs­se nach den fest­ge­stell­ten Er­kennt­nis­sen zu än­dern.
Über Ge­hei­mein­stu­fun­gen darf nicht län­ger von den Be­hör­den selbst ent­schie­den wer­den, son­dern durch eine un­ab­hän­gi­ge, de­mo­kra­tisch le­gi­ti­mier­te In­sta­nz.
Ver­bin­dun­gen von Po­li­zei und Ver­fas­sungs­schutz in die ex­trem-rech­te Sze­ne müs­sen kon­se­quent auf­ge­klärt wer­den. Qua­li­fi­ka­ti­on und Sen­si­bi­li­sie­rung in­ner­halb der Be­hör­den sind ver­bind­lich si­cher­zu­stel­len. Dazu ge­hö­ren ver­pflich­ten­de An­ti­ras­sis­mus-Trai­nings, Schu­lun­gen zur Sze­ne­kun­de und fes­te, ge­schul­te An­sprech­per­so­nen für rech­te Ge­walt. Kon­zep­te zum Schutz vor Ras­sis­mus so­wie ex­trem-rech­ter Ge­walt und Ter­ror müs­sen ent­wi­ckelt und um­ge­setzt wer­den.
Was sich als in­ef­fek­tiv er­wie­sen hat, was Men­schen und ihre Rech­te nicht schützt und sich de­mo­kra­ti­scher Kon­trol­le ent­zieht, ist ab­zu­schaf­fen. Dazu ge­hö­ren ins­be­son­de­re der Ver­fas­sungs­schutz und weit­rei­chen­de Er­mes­sens­spiel­räu­me der Si­cher­heits­be­hör­den.
Die Ber­li­ner ASOG-No­vel­le vom De­zem­ber 2025 ist zu­rück­zu­neh­men, weil fi­nan­zi­el­le und per­so­nel­le Auf­sto­ckun­gen so­wie wei­te­re Über­wa­chungs­maß­nah­men den Er­geb­nis­sen des PUA wi­der­spre­chen. Sie lö­sen nicht die struk­tu­rel­len Pro­ble­me.
Die AfD, die per­so­nell und ideo­lo­gisch mit rech­ter Ge­walt ver­bun­den ist, muss ver­bo­ten wer­den.
Jahrzehnte im Visier der extremen Rechten. Angriffe auf das AntonSchmaus-Haus 
SJD-Falken Neukölln
Seit Jahr­zehn­ten ste­hen die Neu­köll­ner Fal­ken und ihr Ver­bands­haus, das An­ton-Schmaus­Haus, im Vi­sier der ex­tre­men Rech­ten – ein Lehr­stück dar­über, wie rech­ter Ter­ror sys­te­ma­tisch auf­ge­baut wird und wie Si­cher­heits­be­hör­den im so­ge­nann­ten »Neu­kölln­Kom­plex« ver­sa­gen.
Be­reits 1989 wur­den Ju­gend­li­che der Fal­ken Neu­kölln von Neo­na­zis in Süd-Neu­kölln über­fal­len und bru­tal zu­sam­men­ge­schla­gen, un­ter ih­nen auch Mir­jam Blu­men­thal, die vor ih­rer Haus­tür an­ge­grif­fen wur­de. We­nig spä­ter, 1991, zün­de­te der spä­te­re NSU-Un­ter­stüt­zer Cars­ten Sz­c­ze­pan­ski einen Bus der Ber­li­ner Fal­ken an. Kurz nach der NSU-Ent­tar­nung in­for­mier­te das BKA die Fal­ken Neu­kölln: »Ihr Haus steht auf der NSU-Feind­lis­te.« Ein Bei­spiel und frü­her Be­weis, wie lan­ge de­mo­kra­ti­sche Kin­der-und Ju­gend­ver­bands­a­r­beit für or­ga­ni­sier­te Neo­na­zis zum Feind­bild ge­hört.
In den 2000er-Jah­ren ra­di­ka­li­sier­te sich die Neu­köll­ner Neo­na­zi­Sze­ne wei­ter. Ka­der der ex­tre­men Rech­ten, zu de­nen da­mals auch die NPD ge­hör­te, bau­ten ein lo­ka­les Netz­werk auf und mar­schier­ten de­mon­s­tra­tiv durch den Be­zirk. Bei Auf­mär­schen for­der­ten sie ein »Na­ti­o­na­les Ju­gend­zen­trum« – eine di­rek­te Kampf­an­sa­ge ge­gen das An­ton­Schmaus-Haus als de­mo­kra­ti­sches Kin­der-und Ju­gend­zen­trum der Fal­ken Neu­kölln.
Wäh­rend Na­zi­ka­der Demo für Demo durch­führ­ten, fühl­ten sich Ju­gend­li­che und Eh­ren­amt­li­che im An­ton­Schmaus-Haus im­mer stär­ker be­droht. Zu­gleich blie­ben Kon­se­quen­zen für die rech­ten Wort­füh­rer weit­ge­hend aus. Die sym­bo­li­sche Ein­schüch­te­rung und Über­wa­chung durch rech­te De­mon­s­tra­ti­o­nen vor der Ver­band­s­ein­rich­tung, das An­brin­gen ein­schüch­tern­der Sym­bo­le oder das ge­ziel­te Fil­men und Be­ob­ach­ten von Ver­an­stal­tun­gen hin­ter­las­sen lang­fris­tig psy­chi­sche Spu­ren. Die per­ma­nen­te op­ti­sche Prä­senz er­zeugt den Ein­druck von Do­mi­nanz durch die ex­tre­me Rech­te und führt zur Ent­ste­hung so­ge­nann­ter »Angst­räu­me«. Kri­ti­ke­rin­nen und Kri­ti­ker spra­chen spä­tes­tens seit­dem von ei­nem struk­tu­rel­len Weg­se­hen der Si­cher­heits­be­hör­den.
2011 es­ka­lier­te die Ge­walt: In der Nacht zum 27. Juni wird das An­ton­Schmaus-Haus zum ers­ten Mal an­ge­zün­det, nur einen Tag, nach­dem Kin­der und eine is­ra­e­li­sche Ju­gend­grup­pe dort über­nach­tet hat­ten. Am 9. No­vem­ber des­sel­ben Jah­res, aus­ge­rech­net am Jah­res­tag der Reichspo­grom­nacht, folg­te der zwei­te Brand­an­schlag mit meh­re­ren Brand­her­den; das Haus war an­schlie­ßend mo­na­te­lang un­be­nutz­bar. Die Ver­si­che­rung kün­dig­te den Fal­ken Neu­kölln
mit der Be­grün­dung, es sei ein »un­ver­sicher­ba­res Ob­jekt«. Die­se An­kün­di­gung führ­te zu ei­ner exis­ten­zi­el­len Kri­se für die Be­wirt­schaf­tung des Hau­ses und die Ar­beit des Kin­der-und Ju­gend­ver­ban­des.
Par­al­lel tauch­te un­ser Haus auf Feind­lis­ten der ex­tre­men Rech­ten auf, rund um das Netz­werk »Na­ti­o­na­ler Wi­der­stand Ber­lin«. Im Ok­to­ber 2012 sprüh­ten Un­be­kann­te den Satz »Ihr in­ter­es­siert uns bren­nend«, Ha­ken­kreu­ze und SS-Ru­nen an den Holz­zaun. Eine zy­ni­sche Bot­schaft, die ver­deut­licht, wie ge­zielt hier ein de­mo­kra­ti­scher Kin­der-und Ju­gend­ver­band und sei­ne Ein­rich­tung ter­ro­ri­siert wer­den soll.
Die Be­dro­hungs­la­ge hat Aus­wir­kun­gen auf die Ver­bands­a­r­beit und wird in Form von phy­si­scher und psy­chi­scher Ge­walt ge­gen­über Haupt­amt­li­chen und Mit­glie­dern der Fal­ken Neu­kölln so­wie Teil­neh­men­den an Ak­ti­o­nen und An­ge­bo­ten ge­schil­dert, wel­che der Ver­band aus­rich­tet. Ak­teu­re der ex­tre­men Rech­ten mar­kie­ren »ihr« Ge­biet, um das En­ga­ge­ment und die Si­cher­heit der de­mo­kra­ti­schen Struk­tu­ren, und da­mit auch die der Fal­ken Neu­kölln, mas­siv zu un­ter­gra­ben. Die An­grif­fe wer­den als sys­te­ma­tisch ge­gen die Sicht­bar­keit, Struk­tu­ren und en­ga­gier­ten Mit­glie­der der Ver­bän­de wahr­ge­nom­men.
Trotz die­ser An­schlags­se­rie er­mit­tel­ten Po­li­zei und Ver­fas­sungs­schutz über Jah­re hin­weg ohne greif­ba­re Er­geb­nis­se. Ak­ten gin­gen ver­lo­ren und wur­den im Zu­sam­men­hang mit der Ent­tar­nung des NSU ge­sch­red­dert, Hin­wei­se auf be­kann­te Neo­na­zis wur­den nicht kon­se­quent ver­folgt, Zu­sam­men­hän­ge zwi­schen ein­zel­nen Ta­ten und der or­ga­ni­sier­ten Sze­ne in Neu­kölln wur­den ver­harm­lost. Be­trof­fe­ne und zi­vil­ge­sell­schaft­li­che In­itia­ti­ven kri­ti­sier­ten, dass die Be­hör­den rech­te Tä­ter eher schüt­zen als die be­droh­ten Pro­jek­te: ein Kern­vor­wurf des »Neu­kölln­Kom­ple­xes«. Die Fal­ken spra­chen von ei­nem Kli­ma der Straf­lo­sig­keit, das wei­te­re Ta­ten ge­ra­de­zu er­mu­tigt.
Die Ge­walt be­schränk­te sich nicht auf das Haus. Im­mer wie­der wur­den Fal­ken-Mit­glie­der auf der Stra­ße an­ge­grif­fen. 2014 etwa wur­de ein Funk­ti­o­när zu­sam­men­ge­schla­gen, als er Nazi-Sti­cker ent­fern­te. Au­tos von Mit­glie­dern der Fal­ken Neu­kölln gin­gen in Flam­men auf oder wur­den ma­ni­pu­liert, dar­un­ter im Jahr 2017 das Auto von Mir­jam Blu­men­thal, das di­rekt vor ih­rem Wohn­haus in Britz an­ge­zün­det wur­de. Blu­men­thal er­hält über Jah­re hin­weg Mord­dro­hun­gen. Als eine ak­ti­ve Funk­ti­o­nä­rin der Fal­ken Neu­kölln, DGB-Kreis­vor­sit­zen­de und So­zi­al­de­mo­kra­tin steht sie be­son­ders im Fo­kus. Das An­ton­Schmaus-Haus kur­sier­te in rech­ten Chat­grup­pen und Feind­lis­ten; trotz­dem sa­hen die Be­hör­den lan­ge kei­nen An­lass, von ei­ner ko­or­di­nier­ten Ter­ror­se­rie zu spre­chen. Erst der wach­sen­de öf­fent­li­che Druck und Re­cher­chen von Jour­na­list*in­nen und In­itia­ti­ven zwan­gen Po­li­zei und In­nen­ver­wal­tung dazu, das ei­ge­ne Ver­sa­gen über­haupt zu the­ma­ti­sie­ren.
All das hat Fol­gen: das An­ton­Schmaus-Haus muss­te nach den Brand­an­schlä­gen auf­wen­dig ge­si­chert wer­den. Kin­der­grup­pen, Ak­ti­o­nen und Fahr­ten wer­den heu­te mit Si­cher­heits­kon­zep­ten be­glei­tet. Eh­ren­amt­li­che über­le­gen, ob sie ih­ren Ver­band über­haupt öf­fent­lich ver­tre­ten kön­nen. Der Ob­jekt­schutz wur­de bei al­len Be­trof­fe­nen wie­der ab­ge­schafft. Ins­ge­samt ver­schärft sich die Be­dro­hungs­la­ge für ak­ti­ve De­mo­kratin­nen. Ak­teurin­nen der ex­tre­men Rech­ten füh­len sich zu­neh­mend le­gi­ti­miert, ihre ra­di­ka­len Hal­tun­gen öf­fent­lich zu ver­tre­ten. Sym­bo­li­sche So­li­da­ri­täts­be­kun­dun­gen ohne kon­kre­te Maß­nah­men, bü­ro­kra­ti­sche Ver­zö­ge­run­gen und man­geln­de Ent­schlos­sen­heit in der Po­li­tik füh­ren zur wei­te­ren Ein­schrän­kung der Hand­lungs­fä­hig­keit und min­dern das Ver­trau­en in ver­gan­ge­ne po­li­ti­sche Part­ner.
Trotz­dem ma­chen die Fal­ken aus ei­nem ein­fa­chen Grund wei­ter, den Blu­men­thal im­mer wie­der for­mu­liert: »Wenn rech­ter Ter­ror dazu führt, dass de­mo­kra­ti­sche Kin­der-und Ju­gend­ver­bän­de wie die Fal­ken Neu­kölln, als un­ver­zicht­ba­rer Be­stand­teil der Zi­vil­ge­sell­schaft, un­ter­ge­hen, ha­ben die ex­tre­me Rech­te, ihre Brand­stif­ter und ihre bie­der­män­ni­schen Hel­fen­den ihr zy­ni­sches Ziel er­reicht. Po­li­tik, Ver­wal­tung und Si­cher­heits­be­hör­den müs­sen end­lich er­ken­nen: jede Nor­ma­li­sie­rung, jede Über­nah­me von Po­si­ti­o­nen der ex­tre­men Rech­ten, je­der vor­ausei­len­de Ge­hor­sam ge­gen­über pa­r­la­men­ta­ri­schen An­fra­gen von rech­ten Par­tei­en, jede ge­for­der­te ›po­li­ti­sche Neu­tra­li­tät‹ und zu lasch ver­tei­dig­te de­mo­kra­ti­sche Hal­tung staat­lich ge­för­der­ter Or­ga­ni­sa­ti­o­nen so­wie jede wei­te­re De­mon­s­tra­ti­on man­geln­der Hand­lungs­fä­hig­keit be­droht die Zi­vil­ge­sell­schaft exis­ten­zi­ell. Ohne eine ak­ti­ve, ent­schlos­se­ne und hand­lungs­fä­hi­ge Zi­vil­ge­sell­schaft gibt es kei­ne wehr­haf­te De­mo­kra­tie!«
htt­ps://fal­ken-neu­ko­elln.de
Einstellung von Ermittlungen
Presseerklärung 9/2018
Rechte Brandanschläge in Neukölln – Ermittlungsverfahren wurden eingestellt
Seit Mai 2016 wur­den in Süd­neu­kölln 16 Brand­an­schlä­ge auf Au­tos ver­übt, um de­mo­kra­tisch en­ga­gier­te Neu­köll­ner*in­nen ein­zu­schüch­tern. Nun hat die Staats­an­walt­schaft zwei Be­trof­fe­nen mit­ge­teilt, dass in ih­ren Fäl­len die Er­mitt­lun­gen ein­ge­stellt wur­den.
»Ich ver­ste­he das nicht«, er­klärt Clau­dia von Gé­lieu. »Nach den of­fi­zi­el­len Stel­lung­nah­men des In­nen­se­na­tors han­delt es sich um eine Se­rie rech­ter Straf­ta­ten. Des­halb hat er Son­de­r­ein­hei­ten beim Lan­des­kri­mi­nal­amt und beim Po­li­zei­ab­schnitt ein­ge­rich­tet. War­um wer­den nun ein­zel­ne Ver­fah­ren ein­ge­stellt?«
Auch Heinz Os­ter­mann wun­dert sich, dass das Er­mitt­lungs­ver­fah­ren we­gen der in sei­ner Buch­hand­lung ein­ge­wor­fe­nen Fens­ter­schei­be im De­zem­ber 2016 ein­ge­stellt wur­de. Bei ei­ner an­de­ren durch einen Brand­an­schlag Ge­schä­dig­ten wur­den die Er­mitt­lun­gen we­gen rech­ter Schmie­re­rei am Haus ein­ge­stellt.
Ei­ni­ge der Be­trof­fe­nen hat die Po­li­zei ge­ra­de dar­über in­for­miert, dass der Ob­jekt­schutz er­höht wird. Über die Grün­de wur­den die Be­trof­fe­nen im Un­kla­ren ge­las­sen. »Hat sich die Ge­fah­ren­la­ge auf Grund uns un­be­kann­ter neu­er Er­kennt­nis­se ver­än­dert?«, fragt Mir­jam Blu­men­thal.
Die­ses wi­der­sprüch­li­che Agie­ren führt zu zu­sätz­li­cher Ver­un­si­che­rung der Be­trof­fe­nen und ih­rer Fa­mi­li­en. »Angst macht mir das Gan­ze«, er­klärt Fe­rat Koçak. Gabi Geb­hardt sagt: »Es macht mich wü­tend, wie mit der Angst der Ge­schä­dig­ten und der Straf­ver­fol­gung ge­gen Rechts um­ge­gan­gen wird.«
Po­li­ti­ker*in­nen ha­ben im­mer wie­der ver­si­chert, al­les für die Auf­klä­rung die­ser Straf­ta­ten zu tun. Die Be­trof­fe­nen for­dern, dass die po­li­tisch Zu­stän­di­gen zu ih­ren Aus­sa­gen ste­hen und ent­spre­chend han­deln.
Die Be­zirks­ver­ord­ne­ten­ver­samm­lung von Neu­kölln hat am 28. Fe­bru­ar 2018 be­schlos­sen, dass die Ber­li­ner Po­li­zei sich bei der Staats­an­walt­schaft da­für ein­setzt, die po­li­tisch mo­ti­vier­te Se­rie als rech­ten Ter­ror ein­zu­stu­fen, um den Er­mit­teln­den mehr Mög­lich­kei­ten zu ge­ben.
»Wenn Po­li­ti­ker*in­nen zur Ver­tei­di­gung der De­mo­kra­tie ge­gen Rechts auf­ru­fen, dann dür­fen sie die, die es tun, nicht im Feu­er ste­hen las­sen,« ver­langt Det­lef Fendt.
Die Be­trof­fe­nen bit­ten die Zi­vil­ge­sell­schaft, die vie­len In­itia­ti­ven und Ein­zel­per­so­nen, die sich so­li­da­risch ge­zeigt ha­ben, sie auch jetzt in ih­rer For­de­rung nach Fort­s­et­zung al­ler Er­mitt­lun­gen zu un­ter­stüt­zen.
Un­ter­zeich­ner*in­nen: Mir­jam Blu­men­thal – Clau­dia v. Gé­lieu – Fe­rat Koçak – Det­lef Fendt – Gabi Geb­hardt – Chris­ti­an v. Gé­lieu – Heinz Os­ter­mann und wei­te­re Be­trof­fe­ne
Rechte Anschlagsserie als Terror einstufen 
Brief an den Generalbundesanwalt und die Bundesjustizministerin vom 7.12.2018
Sehr ge­ehr­ter Herr Ge­ne­ral­bun­des­an­walt Dr. Frank, sehr ge­ehr­te Frau Mi­nis­te­rin Dr. Ba­r­ley,
als Be­trof­fe­ne von An­schlä­gen aus der Neo­na­zi­Sze­ne wen­den wir uns mit der Bit­te an Sie, dass die Bun­des­an­walt­schaft die Er­mitt­lun­gen im Zu­sam­men­hang mit der ge­gen uns und an­de­re Neu­köll­ner Bür­ge­rin­nen und Bür­ger ge­rich­te­ten An­schlags­se­rie über­nimmt.
Er­mu­tigt zu die­sem Schritt hat uns das Ein­grei­fen der Bun­des­an­walt­schaft in Chem­nitz, mit dem ver­sucht wor­den ist, mög­li­che An­schlä­ge be­reits in ei­nem frü­hen Vor­be­rei­tungs­sta­di­um zu ver­hin­dern. Bei uns in Ber­lin-Neu­kölln hat die Nazi-Sze­ne die Pla­nungs-und Vor­be­rei­tungs­pha­se längst ver­las­sen und ver­übt seit Jah­ren mit er­heb­li­cher kri­mi­nel­ler Ener­gie An­schlä­ge auf Ein­rich­tun­gen und Men­schen, die sich für ein to­le­ran­tes und de­mo­kra­ti­sches Mit­ein­an­der en­ga­gie­ren. Mehr­fach wa­ren da­bei Leib und Le­ben von Per­so­nen ge­fähr­det.
Die ers­te An­schlags­se­rie fand in den Jah­ren 2011 und 2012 statt und rich­te­te sich vor al­lem ge­gen Ein­rich­tun­gen von zi­vil­ge­sell­schaft­lich ak­ti­ven Or­ga­ni­sa­ti­o­nen. Be­reits in die­ser ers­ten An­schlags­se­rie wa­ren, etwa bei zwei Brand­an­schlä­gen im Juni und No­vem­ber 2011 auf das von der »So­zi­a­lis­ti­schen Ju­gend Deut­sch­lands – Die Fal­ken Neu­kölln« be­trie­be­ne An­ton­Schmaus-Haus in Ber­lin-Britz, Men­schen­le­ben un­mit­tel­bar in Ge­fahr.
Am 5. April 2012 wur­de der 22-jäh­ri­ge Burak Bek­taș im Neu­köll­ner Orts­teil Britz er­mor­det. Zwei sei­ner Freun­de wur­den schwer ver­letzt. Der Mord ge­sch­ah ganz in der Nähe der Wohn-und Auf­ent­halts­or­te von Per­so­nen, die in Zu­sam­men­hang mit den auf uns ver­üb­ten An­schlä­gen ste­hen. Et­wai­ge Ver­bin­dun­gen zwi­schen dem Mord an Burak Bek­taș und den an­de­ren An­schlä­gen sind of­fen­bar nie kon­kret über­prüft wor­den. Das gilt auch für eine Ver­bin­dung zwi­schen dem Mord an Burak Bek­taș und dem am 20. Sep­tem­ber 2015 er­folg­ten Mord an dem bri­ti­schen Staats­bür­ger Luke Hol­land in Neu­kölln. Für die letzt­ge­nann­te Tat wur­de zwar ein Tä­ter fest­ge­stellt und rechts­kräf­tig ver­ur­teilt, ei­nem sich auf­drän­gen­den Zu­sam­men­hang zwi­schen den Mor­den an Luke Hol­land und Burak Bek­taș und ei­ner Ver­bin­dung des Tä­ters zu der rechts­ex­tre­mis­ti­schen Sze­ne in Ber­lin-Neu­kölln wur­de aber nicht wei­ter nach­ge­gan­gen. Trotz deut­li­cher In­di­zi­en sah die Schwur­ge­richts­kam­mer des Land­ge­richts Ber­lin kei­nen rechts­ex­tre­mis­ti­schen Hin­ter­grund bei der Er­mor­dung von Luke Hol­land.
Im Juni 2016 be­gann dann eine neue Rei­he von An­schlä­gen. Die Be­trof­fe­nen wa­ren jetzt vor al­lem Pri­vat­per­so­nen aus dem­sel­ben zi­vil­ge­sell­schaft­li­chen Spek­trum. Ins­ge­samt gab es seit­dem 14 Brand­an­schlä­ge auf Pri­vat-PKWs di­rekt vor oder in un­mit­tel­ba­rer Nähe der Woh­nun­gen von Be­trof­fe­nen. In ei­ni­gen Fäl­len war es nur glü­ck­li­chen Um­stän­de zu ver­dan­ken, dass das Feu­er nicht auf Ge­bäu­de über­griff und Men­schen ge­schä­digt wur­den. Bei drei Be­trof­fe­nen wur­de das Auto be­reits zwei Mal an­ge­zün­det. Das heißt: alle Be­trof­fe­nen müs­sen mit der Wie­der­ho­lung der­ar­ti­ger An­grif­fe rech­nen. Ei­ni­ge Be­trof­fe­ne er­hiel­ten zu­dem per­sön­li­che Be­dro­hun­gen – auch Mord­dro­hun­gen wa­ren dar­un­ter, es wur­den rech­te Schmie­re­rei­en bei ih­nen ver­übt und Schei­ben ein­ge­schla­gen.
Beim Lan­des­kri­mi­nal­amt Ber­lin wur­de im Früh­jahr 2017 die EG RE­SIN – Er­mitt­lungs­grup­pe Rechts­ex­tre­mis­ti­sche Straf­ta­ten in Neu­kölln – und im zu­stän­di­gen Po­li­zei­ab­schnitt 56 in Süd-Neu­kölln die OG REX (Ope­ra­ti­ve Grup­pe Rechts­ex­tre­mis­mus) ein­ge­rich­tet. Doch Er­mitt­lungs­er­fol­ge sind bis­her aus­ge­blie­ben. Die An­schlags­se­rie konn­te nicht ge­stoppt wer­den.
Für wie hoch die Po­li­zei die Ge­fähr­dungs­si­tua­ti­on ein­stuft, zeigt sich un­ter an­de­rem dar­in, dass sie re­gel­mä­ßi­ge Kon­troll­fahr­ten bei den von den An­schlä­gen Be­trof­fe­nen durch­führt. Erst kürz­lich wur­den ei­ni­ge in­for­miert, dass die Strei­fen­fahr­ten von dem bis­he­ri­gen Zwei­auf einen Ein-Stun­den-Takt aus­ge­wei­tet wur­den.
Die­ser an­hal­ten­den Be­dro­hungs­si­tua­ti­on sind nicht nur die di­rekt von den An­schlä­gen Ge­schä­dig­ten aus­ge­setzt. Sie be­trifft auch ihre Fa­mi­li­en, ihre Kin­der, ihre Nach­barn und alle Men­schen, die sich in Neu­kölln zi­vil­ge­sell­schaft­lich oder par­tei­po­li­tisch ge­gen Rechts­ex­tre­mis­mus und für De­mo­kra­tie ein­set­zen.
Die Be­zirks­ver­ord­ne­ten­ver­samm­lung von Ber­lin-Neu­kölln hat des­halb am 28.2.2018 in ei­ner Ent­schlie­ßung (Druck­sa­che Nr. 0518/XX) ver­langt, »dass die­se An­schlags­se­rie als ter­ro­ris­tisch ein­ge­stuft wird«.
In­zwi­schen wur­den min­des­tens zwei Er­mitt­lungs­ver­fah­ren im Zu­sam­men­hang mit Brand­an­schlä­gen von der Staats­an­walt­schaft Ber­lin einst­wei­len ein­ge­stellt. Bei »ein­fa­chen« Sach­be­schä­di­gun­gen war dies schon vor­her der Fall. Wir be­fürch­ten, dass sich die Tä­ter aus der Nazi-Sze­ne durch die­se Ver­fah­rens­ein­stel­lun­gen von Ein­zel­ver­fah­ren er­mu­tigt füh­len, ihre An­schlags­se­rie fort­zu­set­zen. Wir sind au­ßer­dem in Sor­ge, dass die Ver­fah­ren nicht als Kom­plex be­han­delt wer­den. Wir fürch­ten viel­mehr wei­te­re Ein­stel­lun­gen nach Ver­strei­chen ei­ner be­stimm­ten Zeit nach Aus­übung der Ta­ten und schließ­lich auch die Re­du­zie­rung des Er­mitt­lungs-und Über­wa­chungs­auf­wands der Po­li­zei.
Fort­ge­setz­te Ter­ror­se­ri­en als sol­che zu er­ken­nen und recht­zei­tig zu han­deln, be­vor To­des­op­fer zu be­kla­gen sind, ist eine der Leh­ren aus der Auf­a­r­b­ei­tung der Ta­ten des NSU.
Wir hof­fen auf­grund der schwer­wie­gen­den Di­men­si­on die­ser rechts­ex­tre­mis­tisch mo­ti­vier­ten An­schlä­ge ge­gen zahl­rei­che Per­so­nen auf die Über­nah­me der Ver­fah­ren aus der Neu­köll­ner An­schlags­se­rie durch die Bun­des­an­walt­schaft. Wir ver­spre­chen uns da­von eine Bün­de­lung der Ver­fah­ren und die An­wen­dung von Er­mitt­lungs­tech­ni­ken, die nur von der obers­ten Straf­ver­fol­gungs­be­hör­de mög­lich sind. Dar­aus könn­ten sich neue Er­kennt­nis­se und neue Er­mitt­lungs­mög­lich­kei­ten er­ge­ben.
Auf je­den Fall wür­de das Ein­grei­fen der Bun­des­an­walt­schaft und die Ein­stu­fung der An­schlags­se­rie als rech­ter Ter­ror so­wohl den Tä­tern als auch der Zi­vil­ge­sell­schaft zei­gen, dass
der Staat An­grif­fen auf de­mo­kra­ti­sches En­ga­ge­ment höchs­te Pri­o­ri­tät ein­räumt, sie mit al­ler Här­te und al­len sei­nen Mög­lich­kei­ten ver­folgt und die Be­trof­fe­nen nicht »im Feu­er« ste­hen und mit ih­ren Ängs­ten al­lei­ne lässt.
Ger­ne stel­len wir Ih­nen auf An­fra­ge Ge­schäfts­zei­chen der Ver­fah­ren und wei­te­re In­for­ma­ti­o­nen zur Ver­fü­gung. Auch an­de­re Rü­ck­fra­gen be­ant­wor­ten wir ger­ne.
Mit freund­li­chen Grü­ßen
Mir­jam Blu­men­thal – Det­lef Fendt – Ga­brie­le Geb­hardt – Clau­dia v. Gé­lieu – Chris­ti­an v. Gé­lieu – Fe­rat Koçak – Heinz Jür­gen Os­ter­mann – Pe­ter Scharm­berg – Jür­gen Schul­te – Las­se Jahn/SJD, Die Fal­ken Neu­kölln
Un­ter­stüt­zer*in­nen : Mar­tin Hi­kel, Be­zirks­bür­ger­meis­ter von Neu­kölln – Fritz Fel­gen­treu, Bun­des­tags­ab­ge­ord­ne­ter aus Neu­kölln – Eva Högl, Bun­des­tags­ab­ge­ord­ne­te – Mar­ti­na Ren­ner, Bun­des­tags­ab­ge­ord­ne­te – Pe­tra Pau, Bun­des­tags­ab­ge­ord­ne­te – Ni­co­la Bö­cker-Gi­an­ni­na, Mit­glied des Ber­li­ner Ab­ge­ord­ne­ten­hau­ses aus Neu­kölln – De­r­ya Çağlar, Mit­glied des Ber­li­ner Ab­ge­ord­ne­ten­hau­ses aus Neu­kölln – Anne Helm, Mit­glied des Ber­li­ner Ab­ge­ord­ne­ten hau­ses aus Neu­kölln – Su­san­na Kah­le­feld, Mit­glied des Ber­li­ner Ab­ge­ord­ne­ten­hau­ses – Ge­org Kö­ss­ler, Mit­glied des Ber­li­ner Ab­ge­ord­ne­ten­hau­ses aus Neu­kölln – Anja Kof­bin­ger, Mit­glied des Ber­li­ner Ab­ge­ord­ne­ten­hau­ses aus Neu­kölln – Josch­ka Lan­gen­brink, Mit­glied des Ber­li­ner Ab­ge­ord­ne­ten­hau­ses – Ni­klas Schra­der, Mit­glied des Ber­li­ner Ab­ge­ord­ne­ten­hau­ses aus Neu­kölln
Petition »Rechter Terror in Berlin – Untersuchungsausschuss jetzt!«, 2019
Seit Jah­ren über­zieht eine Wel­le rech­ten Ter­rors den Ber­li­ner Be­zirk Neu­kölln. Ob­wohl der po­ten­zi­el­le Tä­ter­kreis be­kannt ist, wer­den Er­mitt­lun­gen re­gel­mä­ßig ein­ge­stellt. Be­trof­fe­ne wer­den trotz ent­spre­chen­der Kennt­nis­se der Si­cher­heits­be­hör­den nicht über ihre Ge­fähr­dung in­for­miert. Den nach Ber­lin wei­sen­den Spu­ren des NSU­Kom­ple­xes so­wie der Ver­wick­lung Ber­li­ner Be­am­ter dar­in wur­de nicht nach­ge­gan­gen. Der Mord an Burak Bek­taș im April 2012 wur­de bis heu­te nicht auf­ge­klärt.
Wir for­dern des­halb mit den Be­trof­fe­nen der rech­ten An­schlä­ge in Neu­kölln die Ein­rich­tung ei­nes pa­r­la­men­ta­ri­schen Un­ter­su­chungs­aus­schus­ses zum Um­gang der Straf­ver­fol­gungsund Si­cher­heits­be­hör­den mit dem rech­ten Ter­ror durch das Ab­ge­ord­ne­ten­haus von Ber­lin.
In Ber­lin-Neu­kölln er­fol­gen seit Jah­ren rech­te Ter­ror­an­grif­fe vor al­lem ge­gen po­li­tisch, ge­werk­schaft­lich und zi­vil­ge­sell­schaft­lich En­ga­gier­te. Die An­grif­fe rei­chen über Mord­dro­hun­gen per Te­le­fon und an pri­va­ten Wohn­adres­sen bis hin zu An­schlä­gen auf Pro­jek­te, pri­va­te PKWs und Mord.
Bei zwei Brand­an­schlä­gen im Jahr 2011 auf das An­ton­Schmaus-Haus der So­zi­a­lis­ti­schen Ju­gend Deut­sch­lands – Die Fal­ken Neu­kölln wa­ren nur durch glü­ck­li­che Um­stän­de kei­ne To­des­op­fer zu be­kla­gen. Hin­wei­sen auf das Um­feld des NSU sind die Er­mitt­ler bis heu­te nicht nach­ge­gan­gen.
Im April 2012 wur­de der 22-jäh­ri­ge Burak Bek­taș im Orts­teil Britz er­mor­det. Ob­wohl es kla­re Hin­wei­se auf einen rech­ten Tathin­ter­grund gab, ging die Po­li­zei lan­ge von ei­nem »mi­li­eu­be­ding­ten« Mord aus und ver­nach­läs­sig­te an­de­re Spu­ren. Einen Zu­sam­men­hang mit dem 2015 von ei­nem Rechts­ex­tre­mis­ten be­gan­ge­nen Mord an dem bri­ti­schen Staat­bür­ger Luke Hol­land will die Po­li­zei trotz deut­li­cher In­di­zi­en nicht fest­stel­len.
Im Juni 2016 be­gann eine neue Ter­ror­se­rie. Be­trof­fen sind jetzt vor al­lem Pri­vat­per­so­nen aus dem zi­vil­ge­sell­schaft­li­chen Spek­trum, die sich ge­gen Na­zis en­ga­gie­ren. Ins­ge­samt gab es seit­dem 14 Brand­an­schlä­ge auf Pri­vat-PKWs di­rekt vor oder in un­mit­tel­ba­rer Nähe der Woh­nun­gen von Be­trof­fe­nen so­wie einen Brand­an­schlag auf eine al­ter­na­ti­ve Neu­köll­ner Kiez­k­nei­pe und einen Wa­gen­platz. Auch hier war es in ei­ni­gen Fäl­len nur dem Zu­fall zu ver­dan­ken, dass das Feu­er nicht auf Ge­bäu­de über­griff und Men­schen ge­schä­digt wur­den. Im März 2019 fan­den vier En­ga­gier­te an ih­ren Wohn­häu­sern und in ih­ren Haus­flu­ren ge­gen sie ge­rich­te­te Mord­dro­hun­gen. Wo­her ken­nen die Tä­ter die Pri­vat­adres­sen – selbst nach Um­zug und Sper­re im Mel­de­re­gis­ter?
Ge­gen die Ber­li­ner Si­cher­heits­be­hör­den rich­ten sich im Zu­sam­men­hang mit den Ver­bre­chen des NSU, des­sen Spu­ren auch in die als be­son­de­res ge­walt­be­rei­te Neu­köll­ner Neo­na­zi­Sze­ne füh­ren, er­heb­li­che Vor­wür­fe, de­nen in Ber­lin nicht nach­ge­gan­gen wur­de.
Auch bei der neu­en, seit 2016 lau­fen­den An­griffs­wel­le gibt es er­heb­li­che Ver­säum­nis­se der Be­hör­den. Per­so­nen, die nach Kennt­nis des Ver­fas­sungs­schut­zes von Na­zis be­schat­tet wer­den, wer­den über die ih­nen dro­hen­de Ge­fahr nicht in­for­miert. Hin­wei­sen wird nicht nach­ge­gan­gen, Spu­ren wer­den nicht ge­si­chert. In Ab­spra­che mit Be­trof­fe­nen ein­ge­führ­te Po­li­zei­strei­fen wur­den ohne An­kün­di­gung re­du­ziert und erst nach Pro­test wie­der auf­ge­nom­men.
Die Ber­li­ner Staats­an­walt­schaft stellt die Er­mitt­lungs­ver­fah­ren we­gen der An­schlä­ge ent­ge­gen an­de­rer Zu­sa­gen nach wie vor ein.
Wie die Be­trof­fe­nen der An­schlä­ge ha­ben wir den Ein­druck, dass es sich hier nicht nur um blo­ße Pan­nen oder Un­ver­mö­gen han­delt, son­dern dass mög­li­cher­wei­se Per­so­nen in den Si­cher­heits­be­hör­den die Er­mitt­lun­gen hin­ter­trei­ben. An­ge­sichts ei­ner Grup­pe »NSU 2.0« in der hes­si­schen Po­li­zei und ei­nes Ber­li­ner Staats­schutz­be­am­ten, der sei­ne Kor­re­spon­denz mit ei­nem ab­ge­kürz­ten Hitler­gruß un­ter­schrie­ben hat­te, kann nicht aus­ge­schlos­sen wer­den, dass es ent­spre­chen­de rech­te Netz­wer­ke auch in den Ber­li­ner Si­cher­heits­be­hör­den gab oder gibt.
Wir sind des­halb der Mei­nung, dass nur ein Pa­r­la­men­ta­ri­scher Un­ter­su­chungs­aus­schuss des Ber­li­ner Ab­ge­ord­ne­ten­hau­ses mit sei­nen be­son­de­ren Rech­ten zur Ak­ten­ein­sicht und zur Zeu­gen­ver­neh­mung hier voll­stän­di­ge Auf­klä­rung schaf­fen kann, da­mit der rech­te Ter­ror in Ber­lin-Neu­kölln und in den üb­ri­gen Ber­li­ner Be­zir­ken ein Ende fin­det!

25 679 Un­ter­schrif­ten un­ter die­se Pe­ti­ti­on wur­den am 4. No­vem­ber 2019 den Frak­ti­o­nen der Grü­nen, Lin­ken und SPD im Ab­ge­ord­ne­ten­haus über­ge­ben. Die Frak­ti­ons­vor­sit­zen­den von CDU und die FDP er­schie­nen nicht zum Über­g­a­be­ter­min.
»Erstmals Betroffenenperspektive im Parlament«
Claudia v. Gélieu im PUA am 2.9.2022
Ich möch­te die Mög­lich­keit des Ein­gangs­state­ments nut­zen, weil es das ers­te Mal ist, dass ein of­fi­zi­el­les Gre­mi­um die­ses Pa­r­la­ments sich für die Per­spek­ti­ve ei­ner Be­trof­fe­nen in­ter­es­siert. Der »Neu­kölln­Kom­plex« stand un­zäh­li­ge Male auf der Ta­ges­ord­nung des Ab­ge­ord­ne­ten­hau­ses, des In­nen-und an­de­rer Aus­schüs­se, aber wir Be­trof­fe­ne wur­den bis­her nicht ein­ge­la­den. Nur ein­zel­ne Ab­ge­ord­ne­te ha­ben von sich aus das Ge­spräch mit uns ge­sucht und un­se­re Fra­gen in An­fra­gen an den Se­nat auf­ge­nom­men.
Nur die drei Re­gie­rungs­frak­ti­o­nen [SPD, Grü­ne, Lin­ke] ha­ben die 25.000 Un­ter­schrif­ten für einen Un­ter­su­chungs­aus­schuss ent­ge­gen­ge­nom­men. Die an­de­ren de­mo­kra­ti­schen Frak­ti­o­nen der FDP und der CDU ha­ben sich dem ver­wei­gert.
[Zur AfD:] Für mich als Be­trof­fe­ne – wie auch für an­de­re – ist es un­er­träg­lich, dass wir als Zeu­gen hier im Aus­schuss von der Frak­ti­on ei­ner Par­tei be­fragt wer­den und die­se Ein­sicht in Un­ter­la­gen er­hält, die uns be­tref­fen, der ei­ner der Haupt­ver­däch­ti­gen lan­ge an­ge­hör­te und die auch sonst in den »Neu­kölln­Kom­plex« ver­strickt ist. Statt­des­sen wird die Be­tei­li­gung ei­nes der Op­fer am PUA pro­ble­ma­ti­siert. Das Agie­ren der AfD ist Un­ter­su­chungs­ge­gen­stand, nicht das von Fe­rat Koçak.
Mein Ein­gangs­state­ment um­fasst drei Punk­te – als ers­tes möch­te ich Ih­nen ei­ni­ge Bil­der zei­gen, dann wer­de ich et­was zur Be­dro­hungs­si­tua­ti­on und schließ­lich zu mei­nen Er­fah­run­gen mit den Si­cher­heits­be­hör­den sa­gen.
1. Bilder, die leider nicht öffentlich zu sehen sind [Sie lagen nur den Abgeordneten ausgedruckt vor]:
	Pla­kat des The­a­ter­stücks »Ru­dower Spin­ne: Ach­tung!«, Juli 2008: Auf­ge­führt wur­den Sze­nen zum Nazi-Hot­s­pot in Ru­dow seit den 1980er Jah­ren. Clau­dia von Gé­lieu war als wis­sen­schaft­li­che Be­glei­te­rin und Mit­spie­le­rin an­ge­ge­ben. Bei ei­ner der Auf­füh­run­gen wa­ren Se­bas­ti­an Thom und an­de­re Na­zis im Pu­bli­kum.

	Flyer des an­ti­fa­schis­ti­schen Kak­tus-Bünd­nis Neu­kölln, März 2010: Auf­ge­führt sind An­grif­fe auf die Ga­le­rie Olga Be­na­rio 2009 und 2010. Schon die Er­öff­nung der an­ti­fa­schis­ti­schen Ga­le­rie 1984 fand un­ter mas­si­vem Po­li­zei­auf­ge­bot statt. Sie stand auf Fein­des­lis­ten, es gab im­mer wie­der An­grif­fe, Be­dro­hung von Ver­an­stal­tun­gen und Tref­fen. Ich bin dort seit 1991 ak­tiv, mein Name wird als Kon­takt, ver­ant­wort­lich und als Re­fe­ren­tin ge­nannt.

	Aus­wahl von Schmie­re­rei­en auf den Roll­lä­den der Ga­le­rie Olga Be­na­rio: 6.12.2010 »Rot­front ver­re­cke«, 5.6.2011 »10 für 1«, un­do­ku­men­tiert: »Tod der An­ti­fa«

	Flyer des an­ti­fa­schis­ti­schen Kak­tus-Bünd­nis Neu­kölln, März 2010: An­kün­di­gung ei­nes »An­ti­fa­schis­ti­schen Stadt­rund­gang durch Neu­kölln« am 20.3.2010 – In ei­nem Zei­tungs­be­richt dar­über ist ein Foto von Clau­dia von Gé­lieu zu se­hen und ein In­ter­view mit ihr. In der Über­schrift wird sie zi­tiert: »Er­folg­rei­cher Wi­der­stand setzt ge­mein­sa­mes Vor­ge­hen vor­aus«.


Schon da­mals dürf­te ich im Fo­kus der Na­zis ge­stan­den ha­ben. Seit wann wuss­ten die Si­cher­heits­be­hör­den, ins­be­son­de­re der Ver­fas­sungs­schutz von der Ge­fähr­dung mei­ner Per­son und mei­nes Man­nes? Ist die Nicht­war­nung von Fe­rat Koçak ein Ein­zel­fall? Seit wann wur­den die Haupt­ver­däch­ti­gen von den Si­cher­heits­be­hör­den über­wacht und be­ob­ach­tet (TKÜ – Te­le­kom­mu­ni­ka­ti­ons-Über­wa­chung, Ob­ser­va­ti­o­nen)? Wo­mit wur­den die Über­wa­chungs­maß­nah­men be­grün­det? Ging es da­bei um die Ge­fähr­dung von Per­so­nen? Um wel­che Per­so­nen? Was wur­de zu de­ren Schutz un­ter­nom­men?
2. Bedrohung:
Be­trof­fe­ne und Pro­jek­te le­ben oft seit Jahr­zehn­ten da­mit.
Und die Be­dro­hun­gen ge­hen wei­ter – ent­ge­gen an­ders­lau­ten­der Er­klä­run­gen von Se­nat und Si­cher­heits­be­hör­den. Zum Bei­spiel auf die evan­ge­li­sche Kir­chen­ge­mein­de in Ru­dow, die seit Jahr­zehn­ten Nazi-An­grif­fen aus­ge­setzt ist. Der ers­te be­kann­te Auto-Brand­an­schlag der Se­rie ab 2016 be­traf eine in der Kir­chen­ge­mein­de En­ga­gier­te.
Wer­den An­grif­fe ein­fach nicht dem »Neu­kölln­Kom­plex« zu­ge­rech­net? Was ist mit der Brand­stif­tung im April 2021 an ei­nem Haus in Alt-Ru­dow, in dem Ge­flüch­te­te leb­ten? Die Haupt­ver­däch­ti­gen des »Neu­kölln­Kom­ple­xes« sol­len Ge­flüch­te­ten­un­ter­künf­te aus­ge­späht ha­ben.
Je­der rech­te An­schlag, egal wo in der BRD, schürt bei den Be­trof­fe­nen die Ängs­te neu.
Bei den An­grif­fen der Na­zis in Neu­kölln ha­ben sich in den Jahr­zehn­ten mehr­mals die Schwer­punk­te und die Art der An­grif­fe ge­än­dert, auch län­ge­re Pau­sen gab es im­mer wie­der – die neue Qua­li­tät der letz­ten Jah­re ist der di­rek­te per­sön­li­che An­griff.
Des­halb bleibt die per­ma­nen­te Fra­ge: Was pas­siert als Nächs­tes? Wen wer­den die Na­zis wie an­grei­fen?
Auch von den Haupt­ver­däch­ti­gen und in Neu­kölln hat es be­reits Brand­an­schlä­ge auf Woh­nun­gen und Pro­jek­te, Ge­walt­an­grif­fe auf Per­so­nen und zwei Na­zi­mor­de – Burak Bek­taş und Luke Hol­land – ge­ge­ben.
3. Erfahrungen mit Sicherheitsbehörden:
Bei den An­schlä­gen auf die Ga­le­rie Olga Be­na­rio woll­te der zu­stän­di­ge Po­li­zei­ab­schnitt in der Son­ne­n­al­lee lan­ge kei­ne An­zei­gen auf­neh­men. Dar­un­ter wa­ren nicht nur ein­deu­ti­ge Na­ziSch­mie­re­rei­en, son­dern auch Mord­auf­ru­fe und -dro­hun­gen. Ein gro­ßes Ha­ken­kreuz auf dem Schau­fens­ter wur­de ohne In­for­ma­ti­on der Be­trof­fe­nen ent­fernt.
Bei dem Brand­an­schlag auf un­ser Auto wur­de in der Pres­se­mel­dung der Po­li­zei ohne Rück­spra­che und da­mit auch in der Pres­se mein voll­stän­di­ger Name ge­nannt und es wur­de be­haup­tet, »Men­schen­le­ben sei­en nicht in Ge­fahr ge­we­sen«. Tat­sa­che ist, dass nur we­gen der kal­ten Win­ter­nacht un­ser Schlaf­zim­mer­fens­ter di­rekt über dem Brand ge­schlos­sen war und wir kei­ne Rauch­ver­gif­tung be­ka­men und durch glü­ck­li­che Um­stän­de der Brand nicht auf die Fas­sa­de über­griff, de­ren Däm­mung so­fort lich­ter­loh ge­brannt und auch die Nach­bar­rei­hen­häu­ser an­ge­steckt hät­te.
Die­se Ba­ga­tel­li­sie­rung der An­schlä­ge als Sach­be­schä­di­gun­gen hält bis heu­te an. Erst­mals wur­de jetzt bei der Zu­las­sung von Fe­rat Koçak als Ne­ben­klä­ger ge­richt­lich ein­ge­räumt, dass es sich auch um ein Tö­tungs­de­likt han­deln könn­te.
Es dau­er­te fast vier Wo­chen, bis der Staats­schutz beim LKA mich be­frag­te. Mein Mann wur­de gar nicht be­fragt.
Zeugin­nen wur­den nicht ge­sucht. Zeugin­nen, die ich mel­de­te, wur­den erst zwei Mo­na­te spä­ter be­fragt.
Dass die Er­mitt­lungs­mög­lich­kei­ten nicht aus­ge­schöpft wur­den, ha­ben so­wohl die Be­rich­te der BAO Fo­kus als auch der Son­der­er­mitt­ler be­stä­tigt.
Ein Si­cher­heits­ge­spräch wur­de uns erst an­ge­bo­ten, nach­dem mein Mann in ei­nem Abend­schau-Be­richt auf­trat. Über Schutz­maß­nah­men ge­gen Nazi-An­grif­fe wur­den wir nicht in­for­miert.
Ich habe mit den Si­cher­heits­be­hör­den kom­mu­ni­ziert, aber sie nicht mit mir. Ich habe an zahl­rei­chen Tref­fen Be­trof­fe­ner mit Zu­stän­di­gen von Po­li­zei und Staats­an­walt­schaft, Staats­se­kre­tär*in­nen und Jus­tiz, In­nen­se­na­tor Gei­sel und Ver­fas­sungs­chef Fi­scher, Ge­ne­ral­staats­an­wäl­tin Kop­pers usw. teil­ge­nom­men.
Da­bei wur­den wir im­mer wie­der be­lo­gen. Die rech­te Ter­ror­se­rie hat­te nie Pri­o­ri­tät. Sie wur­de nicht als Kom­plex be­han­delt. Es wur­de uns ver­spro­chen, dass ge­gen Haupt­ver­däch­ti­ge vor­ge­gan­gen wer­de, egal we­gen was. Aber wenn sie beim Sprü­hen von NS-Sym­bo­lik be­ob­ach­tet wur­den, ge­sch­ah gar nichts.
Auf un­se­re Hin­wei­se und Fra­gen wur­de nie geant­wor­tet; ob ih­nen nach­ge­gan­gen wur­de, wüss­ten wir ger­ne.
Wenn wir Be­trof­fe­ne, die Zi­vil­ge­sell­schaft und die Pres­se nicht un­er­müd­lich Un­ter­su­chun­gen und Kon­se­quen­zen ge­for­dert und Skan­da­le auf­ge­deckt hät­ten, hät­te es kei­ne Über­nah­me der Ver­fah­ren durch die Ge­ne­ral­staats­an­walt­schaft und kei­nen Pro­zess ge­ge­ben, kei­ne BAO Fo­kus, kei­ne Son­der­er­mitt­ler und kei­nen PUA.
Mei­ne ne­ga­ti­ven Er­fah­run­gen mit den Si­cher­heits­be­hör­den und de­ren zahl­rei­chen rechts­ex­tre­men Ver­wick­lun­gen ma­chen mir min­des­tens ge­nau­so viel Angst wie die Be­dro­hung durch die Na­zis. Kann ich der Po­li­zei trau­en, wenn ich an­ge­grif­fen wer­de? Kommt dann ein Po­li­zist wie Ste­fan Koll­mann, der selbst eine rech­te Straf­tat be­gan­gen hat? Oder die Po­li­zis­ten vom Ru­dower Po­li­zei­ab­schnitt Zwi­ckau­er Damm, die sich ein Ra­dio mit Ha­ken­kreuz ge­kauft und in der Dienst­stel­le auf­ge­stellt ha­ben?
Vom »Opfer« zum Täter
Christian v. Gélieu: »Wie das LKA michals Rechtsextremisten outete«
Nach dem rech­ten Brand­an­schlag auf un­ser Auto im Fe­bru­ar 2017 gab es erst ein­mal viel Zu­spruch auch von staat­li­cher Sei­te. Su­san­ne Kit­schun, da­mals für die SPD im Ab­ge­ord­ne­ten­haus, or­ga­ni­sier­te Ge­sprä­che zwi­schen Be­trof­fe­nen des rech­ten Ter­rors in Neu­kölln und Ver­tre­ter*in­nen der sog. Si­cher­heits­be­hör­den, bei de­nen uns der un­be­ding­te Auf­klä­rungs­wil­le von LKA, In­nen­se­nat und Staats­an­walt­schaft ver­si­chert wur­de. In Wirk­lich­keit ge­sch­ah so gut wie nichts.
Umso über­rasch­ter war ich, als ich im Som­mer 2017 plötz­lich ein Schrei­ben der Staats­an­walt­schaft Ber­lin er­hielt. Ich dach­te, es ging um den Brand­an­schlag, aber tat­säch­lich teil­te die Staats­an­walt­schaft mir mit, dass ge­gen mich we­gen ei­ner – tat­säch­lich sehr üb­len – se­xis­ti­schen Be­lei­di­gung ge­gen Ca­ro­la Veit, da­mals Prä­si­den­tin der Ham­bur­gi­schen Bür­ger­schaft er­mit­telt wer­de.
Hin­ter­grund war, dass Ca­ro­la Veit den frak­ti­ons­lo­sen, aber der AfD an­ge­hö­ri­gen Ab­ge­ord­ne­ten Lud­wig Flo­cken we­gen ras­sis­ti­scher Äu­ße­run­gen von ei­ner Sit­zung des Lan­des­pa­r­la­ments aus­ge­schlos­sen hat­te. Eine Per­son, die un­ter dem Na­men »Chris­ti­an Ge­lieu« auf Fa­ce­book pos­te­te und ihr Pro­fil mit Na­zi­bil­dern ge­spickt hat­te, hetz­te dar­auf­hin ge­gen Ca­ro­la Veit, was an­ge­sichts der Art der Be­lei­di­gung völ­lig zu Recht zu ei­ner An­zei­ge der Bür­ger­schafts­prä­si­den­tin ge­gen die­se Per­son führ­te.
Nun zeig­ten die be­tei­lig­ten Lan­des­kri­mi­na­läm­ter und de­ren Staats­schutz­ab­tei­lun­gen auf, wie ak­tiv sie wirk­lich ge­gen rechts ar­bei­te­ten. Die Ham­bur­ger frag­ten erst­mal die Mel­de­re­gis­ter ab und stell­ten fest, dass es ja einen Chris­ti­an von Gé­lieu in Ber­lin gebe. Dar­auf­hin wur­de der Vor­gang an das Ber­li­ner LKA ge­schickt, im­mer­hin mit dem Hin­weis, dass man ja bei Fa­ce­book nach­fra­gen kön­ne, wer ei­gent­lich hin­ter dem Ac­count ste­cke. Das Ber­li­ner LKA stell­te dann fest, dass der Name »Chris­ti­an Ge­lieu« im Be­reich »PMK Rechts« (po­li­tisch mo­ti­vier­te Kri­mi­na­li­tät – rechts) be­reits auf­ge­fal­len sei und es sich des­halb nur um mich han­deln kön­ne. Plopp, dann geht die Sa­che gleich ohne zu­sätz­li­che Er­mitt­lun­gen wei­ter an die Staats­an­walt­schaft (na­tür­lich an die Ab­tei­lung von Ober­staats­an­walt Fen­ner), und die for­dert mich dann zu ei­ner Stel­lung­nah­me auf.
Über mei­nen ei­ge­nen Fa­ce­book-Ac­count konn­te ich mir die Sei­te von »Chris­ti­an Ge­lieu« an­se­hen. Nicht nur, dass da all­ge­mein rech­ter Dreck ge­pos­tet wur­de, son­dern die Per­son ver­wen­de­te auch ein Bild des Bun­des­wehr-Na­zis Fran­co A. als Pro­fil­bild. An­ge­mel­det war der Ac­count als »chris­ti­ne.ge­lieu«. Mei­ne Ver­su­che, den Ac­count erst ein­mal sper­ren zu las­sen, schei­ter­ten dar­an, dass die ras­sis­ti­schen und se­xis­ti­schen In­hal­te von Fa­ce­book nicht als Ver­stoß ge­gen Ge­mein­schafts­richt­li­ni­en an­ge­se­hen wur­den. Das kommt ei­nem ir­gend­wie be­kannt vor. Das al­les hat­te ich in we­ni­ger als 30 Mi­nu­ten her­aus­ge­fun­den, aber das LKA war da­mit of­fen­bar über­for­dert.
Also: Bild­schirm­fo­tos, Hin­weis auf ein­deu­ti­ges Fake-Pro­fil und dann zum An­walt. Auf ei­ge­ne Kos­ten na­tür­lich, aber im­mer­hin hat die Staats­an­walt­schaft die Er­mitt­lun­gen ge­gen mich dann ein­ge­stellt. Eine Ent­schul­di­gung kam nur la­pi­dar an­läss­lich ei­nes wei­te­ren Ge­sprächs mit dem Staats­schutz und dem da­ma­li­gen In­nen-Staats­se­kre­tär Ak­mann, nach dem Mot­to »pein­lich, soll nicht wie­der pas­sie­ren«.
Es gab dann noch einen Fra­ge­bo­gen be­tref­fend die Per­son, die das Pro­fil ein­ge­rich­tet hat­te. Im­mer­hin war dann wohl doch noch wei­ter er­mit­telt wor­den. Am Ende stand so­gar ein Pro­zess vor dem Amts­ge­richt Tier­gar­ten. Ob­wohl ich durch das Ver­hal­ten der Per­son, die un­ter mei­nem Na­men auf­trat, ge­schä­digt war, wur­de ich nicht über das Ver­fah­ren in­for­miert. Die In­for­ma­ti­on er­folg­te da­mals nur über Jo Goll vom rbb, mit dem ich ein Hin­ter­grund­ge­spräch zu der Sa­che füh­ren konn­te. War­um die Per­son ge­ra­de mei­nen Na­men als »Pseud­onym« aus­ge­wählt hat­te, wer­de ich wohl nie er­fah­ren. Auch nicht, wie der Pro­zess aus­ge­gan­gen ist.
Im PUA war die­se Op­fer-Tä­ter-Um­kehr kein The­ma, ob­wohl ich das bei mei­ner Zeu­gen­be­fra­gung vor­ge­tra­gen habe. Es wur­de nicht nach Ver­ant­wort­li­chen ge­sucht und nie­mand aus den Be­hör­den dazu be­fragt.
»Öffentlichkeit herstellen« 
Offener Brief vom 14.9.2022
Die Öf­fent­lich­keit im Un­ter­su­chungs­aus­schuss muss her­ge­stellt wer­den!
Jah­re­lang hat das Ber­li­ner Ab­ge­ord­ne­ten­haus die Ein­rich­tung ei­nes Pa­r­la­men­ta­ri­schen Un­ter­su­chungs­aus­schus­ses zum »Neu­kölln­Kom­plex« ver­hin­dert. Seit kur­z­em kommt nun end­lich die pa­r­la­men­ta­ri­sche Auf­klä­rung vor­an. Dass es über­haupt zu die­sem Un­ter­su­chungs­aus­schuss zu rech­tem Ter­ror in Neu­kölln ge­kom­men ist, ist der un­er­müd­li­chen, jah­re­lan­gen Ar­beit der Be­trof­fe­nen und ih­rer In­itia­ti­ven zu ver­dan­ken.
Jetzt steht die so­li­da­ri­sche Öf­fent­lich­keit im lau­fen­den Aus­schuss lei­der wie­der vor der Tür. Auf­grund der Ver­ord­nun­gen im Ab­ge­ord­ne­ten­haus müs­sen Me­di­en­ver­tre­terin­nen und Zu­schau­erin­nen in ei­nem an­de­ren Saal als der Aus­schuss sit­zen und dür­fen die Sit­zun­gen nur durch einen Li­ve­stream auf drei Lein­wän­den ver­fol­gen.
Die Öf­fent­lich­keit im Un­ter­su­chungs­aus­schuss ist da­mit nicht in un­se­rem Sin­ne her­ge­stellt.
1. Die Betroffenen dürfen vor dem Ausschuss nicht alleine gelassen werden!
Nach­dem Po­li­zei und Straf­ver­fol­gungs­be­hör­den die Be­trof­fe­nen des rech­ten Ter­rors in Neu­kölln jah­re­lang al­lein ge­las­sen hat­ten, sind die­se jetzt ge­zwun­gen, sich al­lei­ne den Fra­gen des Aus­schus­ses zu stel­len. Das fin­den wir in­ak­zep­ta­bel. Be­trof­fe­ne Zeugin­nen dür­fen sich zwar von ei­nem Rechts­bei­stand be­glei­ten las­sen, aber das hal­ten wir nicht für aus­rei­chend. Schon in der ers­ten Sit­zung mit Zeugin­ne­n­aus­sa­gen hat sich ge­zeigt, dass ei­ni­ge Aus­schuss­mit­glie­der den Be­trof­fe­nen ge­gen­über nicht freund­lich ge­sinnt sind und dies auch durch po­le­mi­sche Kom­men­ta­re und ir­re­füh­ren­de Fra­gen deut­lich ma­chen.
2. Die Öffentlichkeit ist nicht hergestellt, wenn der Ausschuss sie nicht wahrnimmt
Durch die jet­zi­ge Re­ge­lung kön­nen die Zu­schau­en­den und die Me­di­en zwar den Aus­schuss ver­fol­gen, aber der Aus­schuss hält die Öf­fent­lich­keit fern. Wir er­war­ten, dass der Aus­schuss sich auch mit der kri­ti­schen Öf­fent­lich­keit vor Ort aus­ein­an­der­setzt. Die Be­trof­fe­nen und die In­itia­ti­ven ha­ben lan­ge für den Aus­schuss ge­kämpft, um einen öf­fent­li­chen Ort der Ver­hand­lung zu ha­ben. Die Öf­fent­lich­keit hat un­se­res Er­ach­tens das Recht, von dem Aus­schuss wahr­ge­nom­men zu wer­den, auch in ih­ren Re­ak­ti­o­nen auf die Ar­beit des Aus­schus­ses.
Wir, die un­ter­zeich­nen­den Be­trof­fe­nen und In­itia­ti­ven, for­dern den Aus­schuss und sei­ne Mit­glie­der da­her auf, die räum­li­chen Be­din­gun­gen her­zu­stel­len, die auch in an­de­ren Bun­des­län­dern in ähn­li­chen Aus­schüs­sen ein­ge­hal­ten wer­den kön­nen, da­mit die Öf­fent­lich­keit pan­de­mie­kon­form in ei­nem Raum mit dem Aus­schuss sit­zen kann.
Grö­ße­re Räu­me sind vor­han­den, im Zwei­fel der Ple­nar­saal, wel­che auch in an­de­ren Bun­des­län­dern für Aus­schuss­sit­zun­gen frei­ge­hal­ten wer­den.
Det­lef Fendt – Clau­dia v. Gé­lieu – Chris­ti­an v. Gé­lieu – Fe­rat Koçak – Heinz Jür­gen Os­ter­mann – Chris­ti­a­ne Schott – Jür­gen Schul­te – *aze (an­de­re zu­stän­de er­mög­li­chen) – BAS­TA – Ber­li­ner Ver­ei­ni­gung der Ver­folg­ten des Na­zi­re­gi­mes. Bund der An­ti­fa­schis­tin­nen und An­ti­fa­schis­ten e. V. (Ber­li­ner VVN-BdA e. V.) – Bünd­nis Neu­kölln. Mit­ein­an­der für De­mo­kra­tie, Re­spekt und Viel­falt – Ga­le­rie Olga Be­na­rio – Huf­ei­sern ge­gen rechts – In­itia­ti­ve für die Auf­klä­rung des Mor­des an Burak Bek­taş – In­itia­ti­ve Kein Ge­ne­ra­l­ver­dacht – Neu­kölln Watch – Re­a­chOut. Op­fer­be­ra­tung und Bil­dung ge­gen Rechts­ex­tre­mis­mus, Ras­sis­mus und An­ti­se­mi­tis­mus – Ru­dow em­pört sich. Ge­mein­sam für Re­spekt und Viel­falt – Ver­band der Be­ra­tungs­stel­len für Be­trof­fe­ne rech­ter, ras­sis­ti­scher und an­ti­se­mi­ti­scher Ge­walt e. V. (VBRG) – Ver­ein für De­mo­kra­ti­sche Kul­tur in Ber­lin. In­itia­ti­ve für ur­ba­ne De­mo­kra­tie ent­wick­lung (VDK) e. V. – NSU-Watch
»Drei Anschläge getrennt behandelt« 
Heinz Jürgen Ostermann im PUA am 22.9.2022
Bis ins Früh­jahr 2007 war ich zu­nächst Con­trol­ler in der da­ma­li­gen Se­nats­ver­wal­tung für Wis­sen­schaft, For­schung und Kul­tur, nach der Auf­split­tung die­ser Ver­wal­tung Con­trol­ler in der Se­nats­kanz­lei für den Kul­tur­be­reich.
Mit dem Gol­de­nen Hand­schlag habe ich im Sep­tem­ber 2007 mei­ne Buch­hand­lung » Le­po­rel­lo« in Ru­dow er­öff­net. Da­mals wohn­te ich noch in Mahlow, wo ich mich in der In­itia­ti­ve »To­le­ran­tes Mahlow ge­gen Rechts« en­ga­gier­te. Die rech­te Pro­ble­ma­tik in Ru­dow war mir an­fangs nicht so be­wusst. Im Lau­fe der Zeit wur­de mir im­mer deut­li­cher, dass hier der­ar­ti­ge Pro­ble­me herrsch­ten. Da­mals gab es in Ru­dow das »Ak­ti­ons­bünd­nis ge­gen Rechts«, zu dem mei­ner­seits ru­di­men­tä­re Kon­tak­te exis­tier­ten.
In mei­ner Buch­hand­lung, die 2017 mit dem Deut­schen Buch­hand­lungs­preis aus­ge­zeich­net wur­de, gibt es re­gel­mä­ßig Le­sun­gen. In dem Wis­sen, dass es in Ru­dow rech­te Um­trie­be gibt, habe ich in Ein­zel­fäl­len die zu­stän­di­ge Po­li­zei­wa­che ge­be­ten, ein Auge auf die Le­po­rel­lo-Ver­an­stal­tung zu ha­ben. So z. B. bei Ver­an­stal­tun­gen mit ei­nem klei­ne­ren jü­di­schen Ver­lag oder bei ei­ner Ju­gend­buch­le­sung zum The­ma na­ti­o­na­le Um­trie­be in ei­ner Dorf­ge­mein­schaft in Meck­len­burg. Of­fen­sicht­li­che Pro­ble­me gab es al­ler­dings hier nie.
Ich habe vie­le Freun­de, die aus­län­di­sche Wur­zeln ha­ben. Frem­den­hass kann ich nicht ab. Das war da­mals schon ein wich­ti­ger Grund mich in Mahlow zu en­ga­gie­ren und auch wie­der stär­ker tä­tig zu wer­den, als die AfD mit dem Schü­ren von Hass ge­gen Frem­de auf Stim­men­fang ging. Und da­mit auch Er­folg hat­te. In­so­fern fin­de ich es auch für mich be­son­ders pro­ble­ma­tisch hier an­ge­sichts ei­nes AfD-Ver­tre­ters im Raum als Zeu­ge aus­zu­sa­gen. Als die AfD 2016 bei den Wah­len ins Ab­ge­ord­ne­ten­haus ein­zog, war mei­ne per­sön­li­che Gren­ze über­schrit­ten. Zu­sam­men mit an­de­ren Neu­köll­ner Buch­lä­den grün­de­te ich die In­itia­ti­ve »Neu­köll­ner Buch­lä­den ge­gen Rechts­po­pu­lis­mus und Ras­sis­mus«. In kur­z­er Zeit ent­wi­ckel­ten wir eine klei­ne Ver­an­stal­tungs­rei­he, in­ner­halb de­rer wir uns mit der AfD aus­ein­an­der­setz­ten.
An­fang De­zem­ber 2016 fand die vier­te Ver­an­stal­tung bei mir im La­den statt. Cir­ca 50 Leu­te ka­men zu die­ser gut­bür­ger­li­chen Ver­an­stal­tung mit dem Ti­tel »Was tun ge­gen die AfD?« Vor der Tür trieb sich da­mals ein AfD-Mit­glied rum, der als Jens Irr­gang er­kannt wur­de. In der Buch­hand­lung »Die gute Sei­te« wur­de Hen­drik Pau­li der Ein­lass ver­wei­gert. Mir war da­mals klar, dass die­se Ver­an­stal­tung Ge­gen­re­ak­ti­o­nen her­vor­ru­fen könn­te. Ein paar Tage spä­ter war es dann so­weit. Als ich mor­gens zum La­den ging, fand ich eine der Fens­ter­schei­ben groß­flä­chig ge­split­tert. Da­vor la­gen Pflas­ter­stei­ne.
Ich habe dann die 110 ge­ru­fen. Es ka­men zwei ganz nor­ma­le Strei­fen­po­li­zis­ten, die un­gläu­big schau­ten, als ich ih­nen er­klär­te, wel­cher Zu­sam­men­hang hier be­steht. Es war ein feuch­ter Tag. In der Nacht hat­te es wohl ge­reg­net. Eine Be­weis­auf­nah­me wur­de mit dem Hin­weis, dass da an­ge­sichts der Wit­te­rung wohl nichts zu ho­len sei, nicht wei­ter durch­ge­führt. Letzt­lich wur­de der Vor­gang zu den Ak­ten ge­nom­men. Die nächs­ten Tage habe ich nichts wei­ter ge­hört. Schließ­lich habe ich dem Vor­gang hin­ter­her­te­le­fo­niert und in Er­fah­rung ge­bracht, dass die­ser zwi­schen­zeit­lich beim LKA an­ge­kom­men sei. Kon­takt wur­de dies­be­züg­lich nicht mit mir auf­ge­nom­men.
Viel­leicht liegt es auch dar­an, dass die Na­zis zu schnell wa­ren. Denn was dann kam, folg­te sehr schnell und lag au­ßer­halb des Vor­stell­ba­ren. Einen gu­ten Mo­nat nach dem ers­ten An­schlag brann­te mein Pkw nur we­ni­ge Me­ter von der Ein­gang­s­tü­re des Miets­hau­ses, in dem ich wohn­te, kom­plett aus. Mit­ten in der Nacht ge­gen 2:30 Uhr klin­gel­te mich die Po­li­zei aus dem Bett. Das war ein Schock, der auch in mei­nem per­sön­li­chen Um­feld für eine tie­fe Ver­stö­rung mit teil­wei­se trau­ma­ti­schen Wir­kun­gen sorg­te.
Erst re­la­tiv spät wur­de mir klar, dass die Na­zis mich aus­ge­späht und bis nach Hau­se in Britz ver­folgt hat­ten. An­ge­sichts der Ver­säum­nis­se im Fall von Fe­rat Koçak, der ja be­kannt­lich nicht vor den Na­zis ge­warnt wur­de, fra­ge ich mich, ob in mei­nem Fall viel­leicht ähn­li­che Ver­säum­nis­se vor­lie­gen. Zu­mal die Haupt­ver­däch­ti­gen ja ir­gend­wann – die Fra­ge ist ab wann – ei­ner ver­stärk­ten Ob­ser­va­ti­on un­ter­la­gen. Zu­min­dest bei dem zwei­ten Brand­an­schlag An­fang 2018 war die Ob­ser­va­ti­on ja doch re­la­tiv um­fas­send, wie der Fall Koçak deut­lich macht.
Ich bin Mit­te 2018 nach Ru­dow ge­zo­gen – in un­mit­tel­ba­re Nähe zu mei­ner Buch­hand­lung in der Kro­kuss­tra­ße. Ende Au­gust brann­te re­la­tiv mit­tig zwi­schen der Buch­hand­lung und mei­ner neu­en Woh­nung wie­der ein Pkw kom­plett aus. Für mich war es ein an mich adres­sier­tes Si­gnal, zu­mal Se­bas­ti­an Thom sehr schnell in der Nähe des Ta­t­or­tes ding­fest ge­macht wur­de. Schein­bar konn­te Thom die Er­mitt­ler da­von über­zeu­gen, dass er mit die­sem Brand­an­schlag nichts zu tun hat­te. So wur­den bspw. kei­ne Schmauch­spu­ren bei ihm ge­fun­den. Aber Schmie­re ste­hen hin­ter­lässt kei­ne Schmauch­spu­ren!
Die Vor­komm­nis­se, das Ver­sa­gen, die Ver­feh­lun­gen etc. im Rah­men der Neu­köll­ner An­schlags­se­rie ha­ben mein Ver­trau­en in den Rechts­s­taat er­schüt­tert. Alle be­kann­ten Skan­da­le wur­den durch Ak­ti­vi­tä­ten der Zi­vil­ge­sell­schaft auf­ge­deckt. Ich kann mich an kei­nen Vor­gang er­in­nern, bei dem die Si­cher­heits­be­hör­den Feh­ler von sich aus öf­fent­lich ge­macht ha­ben. Da­bei kann ich über den Um­gang mit mir und mei­nen An­schlags­ge­schich­ten nicht un­be­dingt me­ckern. Die Be­geg­nun­gen mit den LKA-Leu­ten wa­ren ok.
Bei mir wur­den Ge­fähr­de­te­n­an­spra­chen durch­ge­führt, mir wur­de mit­ge­teilt, dass bei Thom Hin­wei­se ge­fun­den wur­den, dass er mich auf dem Schirm hat, und ich be­kam in Be­zug auf mei­ne Buch­hand­lung eine Si­cher­heits­be­ra­tung.
Nach dem zwei­ten An­schlag wur­de mein Auto zur Spu­ren­si­che­rung po­li­zei­lich ge­si­chert. Seit Jah­ren wird so­wohl mei­ne Buch­hand­lung wie auch mein Wohn­sitz re­gel­mä­ßig von der Po­li­zei be­streift und die OG REX hält re­gel­mä­ßi­gen Kon­takt zu mir. Es gab auch ge­mein­sa­me Ge­sprä­che von uns Be­trof­fe­nen mit hö­he­ren Lei­tungs­kräf­ten des LKA und der Se­nat­s­inn­nen­ver­wal­tung. Die­se soll­ten wohl ver­trau­ens­bil­dend sein, ka­men aber rü­ber wie Ver­su­che uns ru­hig­zu­stel­len.
Was mich in Be­zug auf mei­ne Ge­schich­te ex­trem ir­ri­tiert und är­gert (und auch gleich­zei­tig an­de­re Be­trof­fe­ne be­trifft), ist, dass mei­ne drei An­schlä­ge nicht in einen Zu­sam­men­hang ge­stellt wur­den. Nach Ende der nor­ma­len »Be­a­r­bei­tungs­zeit« wur­de die »Fens­ter­ge­schich­te« ein­ge­stellt, wie dann auch der ers­te An­schlag auf mei­nen Pkw. War­um wur­den die drei An­schlä­ge nicht als ein Kom­plex be­trach­tet?
Im­mer wie­der wur­de uns »be­ru­hi­gend« mit­ge­teilt, dass alle Fäl­le zu­sam­men be­trach­tet wer­den. Aber so war es nicht. Das löst auch Fra­gen da­nach aus, mit wel­cher Ernst­haf­tig­keit die An­schlags­se­rie be­a­r­bei­tet wur­de. Dass zu we­nig Per­so­nal ein­ge­setzt wur­de, ist mitt­ler­wei­le kei­ne Neu­ig­keit mehr. Wenn man weiß, dass zwei Staats­an­wäl­te we­gen des Ver­dachts der Be­fan­gen­heit vom »Neu­kölln­Kom­plex« ab­ge­zo­gen wer­den muss­ten, dann be­trach­tet man die Ein­stel­lung der Er­mitt­lung zu den ein­zel­nen Tat­be­stän­den auch mit an­de­ren Au­gen. In zwei Wo­chen fei­e­re ich das 15-jäh­ri­ge Fir­men­ju­bi­lä­um mei­ner Buch­hand­lung. Na­tür­lich un­ter Po­li­zei­schutz. Man weiß ja nicht, was kommt!
»Die AfD gehört nicht in diesen Untersuchungsausschuss.«
Jürgen Schulte im PUA am 30.9.2022
Ich bin Mit­glied der An­woh­ner­in­itia­ti­ve »Huf­ei­sern ge­gen Rechts«, die sich seit nun­mehr elf Jah­ren in Britz, und hier vor al­lem in der Huf­ei­sen­sied­lung und dem Um­feld, ge­gen Ras­sis­mus, Na­ti­o­na­lis­mus und rech­te Ge­walt so­wie für ein so­zi­a­les und to­le­ran­tes Mit­ein­an­der en­ga­giert.
Da­her fin­de ich die An­we­sen­heit ei­nes AfD­Funk­ti­o­närs in die­sem Aus­schuss mehr als be­fremd­lich. Soll der Aus­schuss doch das Han­deln von Po­li­zei und Staats­an­walt­schaft auf ihre Rechts­s­taat­lich­keit un­ter­su­chen. Wir ha­ben die Er­fah­rung ge­macht, dass das Auf­tre­ten der AfD den Grund­sät­zen von De­mo­kra­tie und Men­schen­wür­de nicht nur wi­der­spricht, son­dern die­se mit Fü­ßen tritt.
Ich will am Bei­spiel der AfD-Kan­di­da­ten, die im letz­ten Jahr zur Neu­köll­ner BVV-Wahl an­ge­tre­ten sind, deut­li­chen ma­chen, war­um ich die An­we­sen­heit ei­nes AfD-Ver­tre­ters als Zu­mu­tung emp­fin­de:
Auf Lis­ten­platz 1 fand sich Ju­li­an Pott­hast, be­kannt als Re­fe­rent des Bun­des­tags­ab­ge­ord­ne­ten Götz Fröm­ming, der für Schu­len und an­de­re Bil­dungs­ein­rich­tun­gen eine Zen­sur der Bil­dungs­plä­ne im Sin­ne ei­ner völ­ki­schen Aus­rich­tung for­dert, so z. B. in der Bun­des­tags­re­de vom 31.1.2019 »Um­er­zie­hung un­ter dem Vor­wand der Kul­tur­för­de­rung?«. Au­ßer­dem en­ga­giert er sich in der Nach­wuchs­or­ga­ni­sa­ti­on der AfD, der »Jun­gen Al­ter­na­ti­ve«, die vom Ver­fas­sungs­schutz als Ver­dachts­fall für ex­tre­mis­ti­sche Be­stre­bun­gen be­ob­ach­tet wird. Nicht zu Un­recht, wie das fol­gen­de Zi­tat von Mar­kus Frohn­mai­er zeigt: »Ich sage die­sen lin­ken Ge­sin­nungs­ter­ro­ris­ten, die­sem Par­tei­en­filz ganz klar: Wenn wir kom­men, dann wird auf­ge­räumt, dann wird aus­ge­mis­tet, dann wird wie­der Po­li­tik für das Volk und nur für das Volk ge­macht – denn wir sind das Volk, lie­be Freun­de.«
Auf Platz 2 stand Jörg Ka­pi­tän, der sich be­reits in der vor­her­ge­hen­den Le­gis­la­tur­pe­ri­o­de mit ras­sis­ti­schen Aus­fäl­len ge­gen­über Neu­köll­ner*in­nen mit Mi­gra­ti­ons­ge­schich­te, vor al­lem ge­gen­über Ge­flüch­te­ten, her­vor­ge­tan hat­te. Als Mit­glied des »Ver­eins Deut­scher Spra­che« (VDS) sieht er in der Zu­wan­de­rung eine Ver­schwö­rung ge­gen das deut­sche Volk. Der VDS hält die »ak­tu­el­le Völ­ker­wan­de­rung« für ein »re­gie­rungs­amt­li­ches Gro­ß­ex­pe­ri­ment«, das die Zer­stö­rung ei­nes deut­schen We­sens und sei­ner Kul­tur an­strebt. Ein Mit­tel sei da­bei die Spra­che, de­ren Ver­än­de­rung ei­ner »feind­li­chen Über­nah­me« gleich­kom­me. Der öf­fent­li­che Rund­funk habe sich im­mer mehr zum »Er­fül­lungs­ge­hil­fen des an­gel­säch­si­schen Kul­tu­r­im­pe­ri­a­lis­mus« ent­wi­ckelt.
An die­ser Stel­le hat mich der Aus­schuss­vor­sit­zen­de un­ter­bro­chen, um mich dar­auf hin­zu­wei­sen, dass der Aus­schuss rechts­kon­form zu­sam­men­ge­setzt sei und mei­ne Aus­füh­run­gen nicht zur Sa­che ge­hö­ren wür­den. Ich habe dann sinn­ge­mäß geant­wor­tet, dass ich die Recht­mä­ßig­keit auch gar nicht an­zwei­feln wol­le, es aber als mein de­mo­kra­ti­sches Recht an­se­he, mei­ne Auf­fas­sung zur An­we­sen­heit ei­nes Ver­tre­ters ei­ner ras­sis­ti­schen Par­tei deut­lich aus­zu­spre­chen. Ich habe dann auf die Cha­rak­te­ri­sie­rung der wei­te­ren Kan­di­da­ten der AfD-Lis­te ver­zich­tet und le­dig­lich noch auf den wei­ter un­ten auf der Lis­te ste­hen­den Chris­ti­an Blank hin­ge­wie­sen, der (und jetzt wie­der im Ori­gi­nal­wort­laut) enge Kon­tak­te zu der Neo­na­zi­grup­pe »Na­ti­o­na­ler Wi­der­stand« so­wie zu dem rech­ten Fuß­ball­fan­club »Wann­see­front« un­ter­hält. Bei­de Grup­pie­run­gen fie­len in der Ver­gan­gen­heit durch mas­si­ve Ge­walt­ak­ti­o­nen ge­gen Men­schen mit an­de­ren kul­tu­rel­len Wur­zeln so­wie An­ders­den­ken­de auf.
Ein wei­te­rer Be­leg für den Um­stand, dass sich mir bei der Be­fra­gung durch einen AfD­Funk­ti­o­när die Nacken­haa­re sträu­ben müs­sen, liegt drei Jah­re zu­rück: An­läss­lich der Eu­r­o­pa­wah­len hat­ten wir in der Huf­ei­sen­sied­lung 120 Pla­ka­te auf­ge­hängt, auf de­nen wir ge­mein­sam mit den Be­zirks­or­ga­ni­sa­ti­o­nen der SPD, von Bünd­nis 90/Die Grü­nen und der Lin­ken, dem DGB-Kreis­vor­stand, drei Schu­len so­wie dem Neu­köll­ner Be­zirks­ver­band der Fal­ken auf­ge­ru­fen ha­ben, ge­gen Na­ti­o­na­lis­mus und Ras­sis­mus zu stim­men. Die Auf­for­de­rung ent­hielt kei­nen Par­tei­n­amen. Aber ge­trof­fe­ne Hun­de bel­len. Auf der AfD-Fa­ce­book-Sei­te vom 10.4.2019 wa­ren un­ter ei­nem Foto des o. g. Eu­r­o­pa­wahl-Pla­kats u. a. fol­gen­de Sät­ze zu le­sen: »Nur noch Ma­fia.« – »Sie ha­ben alle den Hauch ei­ner Dik­ta­tur.« – »Alle Volks­ver­rä­ter auf ei­ner Ta­fel.« – »Es wird Zeit, dass wir zu un­se­rem po­si­ti­ven, na­tür­li­chen Ras­sis­mus ste­hen, denn er ist le­gi­tim. Ne Par­tei da­für ha­ben wir ja.« – »Wer so eine Schan­de auf­hängt, müss­te ins La­ger.«
Ich den­ke, es leuch­tet der gro­ßen Mehr­heit der An­we­sen­den ein, dass mei­ne Wohl­fühl­tem­pe­ra­tur an­ge­sichts der An­we­sen­heit ei­nes Funk­ti­o­närs, des­sen Par­tei mich in ein La­ger ver­frach­ten will, gleich null ist.
Ein letz­tes Bei­spiel, das nun einen di­rek­ten Be­zug zu ei­nem Vor­gang hat, der bei der heu­ti­gen Be­fra­gung si­cher­lich eine Rol­le spie­len wird: die Schän­dung von Stol­per­stei­nen. In der Ok­to­ber-Sit­zung 2017 der Neu­köll­ner BVV [Be­zirks­ver­ord­ne­ten­ver­samm­lung] wur­de von der AfD der An­trag ge­stellt, jeg­li­che Form öf­fent­li­cher Un­ter­stüt­zung für die Ver­le­gung von Stol­per­stei­nen ein­zu­stel­len, da es sich bei den Ver­le­gun­gen um eine po­li­ti­sche Wasch­ma­schi­ne han­de­le, mit der sta­li­nis­ti­sche Ver­bre­cher zu De­mo­kra­ten weiß­ge­wa­schen wür­den.
In der Sit­zung saß der AfD-Ak­ti­vist Tilo Pau­lenz, ei­ner der Haupt­ver­däch­ti­gen im »Neu­kölln­Kom­plex«, auf der Zu­schau­er­tri­bü­ne. Eine Wo­che spä­ter wur­den in der Nacht vom 6. auf den 7. No­vem­ber 12 von 16 Stol­per­stei­nen in Britz aus dem Pflas­ter ge­ris­sen und ent­wen­det. Ein Schelm, der nichts Bö­ses da­bei denkt, zu­min­dest die Rol­le des Stich­wort­ge­bers liegt nahe.
Die Ver­bin­dun­gen zwi­schen dem in der Huf­ei­sen­sied­lung woh­nen­den Po­li­zis­ten Det­lef Mo­ritz so­wie dem BKA-Be­am­ten Ste­fan Wischnow­ski und der AfD (u. a. zu dem be­reits ge­nann­ten Tilo Pau­lenz) sind ja be­reits von meh­re­ren Be­trof­fe­nen be­nannt wor­den. Das er­spa­re ich mir jetzt.
Die AfD ge­hört nicht in die­sen Un­ter­su­chungs­aus­schuss, viel­mehr ist sie Be­stand­teil des Un­ter­su­chungs­ge­gen­stan­des.
Wei­ter­hin möch­te ich mich in mei­ner per­sön­li­chen Er­klä­rung zum The­ma »Um­gang mit der Öf­fent­lich­keit in die­sem Un­ter­su­chungs­aus­schuss« äu­ßern:
Ich habe mit vie­len an­de­ren Be­trof­fe­nen den of­fe­nen Brief un­ter­zeich­net, der die Her­stel­lung von Öf­fent­lich­keit for­dert. Öf­fent­lich­keit ist nicht her­ge­stellt, wenn Zu­schau­er und -hö­rer in einen an­de­ren Raum ver­bannt wer­den, von dem aus sie die Be­fra­gung nur in Bild­aus­schnit­ten ver­fol­gen kön­nen, die je­weils den ge­ra­de Spre­chen­den zei­gen. Öf­fent­lich­keit muss die ge­sam­te Sit­zung ab­bil­den. Dazu ge­hö­ren die Mi­mik und Ges­tik so­wie der Ton­fall, in de­nen sich eben auch Ein­stel­lung und Hal­tung der Mit­glie­der des Aus­schus­ses aus­drü­cken.
Wenn wir sa­gen, dass die Wir­kung der Vor­gän­ge des »Neu­kölln­Kom­ple­xes« weit über den Kreis der un­mit­tel­bar Be­trof­fe­nen hin­aus­geht, dass es sich hier um eine Fra­ge von ge­sell­schaft­li­chem Ver­trau­ens­ver­lust in der Öf­fent­lich­keit han­delt, so ge­hö­ren auch die in­ter­es­sier­ten Tei­le die­ser Ge­sell­schaft in die­sen Raum. Ge­ra­de die Vor­ent­hal­tung von In­for­ma­ti­o­nen, die stän­di­ge Wei­ge­rung von Tei­len der Po­li­tik und der Be­hör­den, Feh­ler und Un­ge­reimt­hei­ten so­wie Ver­stri­ckun­gen auf­zu­de­cken, ha­ben zu die­sem Ver­trau­ens­ver­lust, ja zu of­fe­nem Miss­trau­en ge­führt.
Die Ein­rich­tung die­ses Un­ter­su­chungs­aus­schus­ses war eben nicht nur dem En­ga­ge­ment ei­ni­ger we­ni­ger Be­trof­fe­ner zu ver­dan­ken, son­dern der viel­zäh­li­gen Un­ter­stüt­zung von Bür­ge­rin­nen und Bür­gern, die sich durch den be­rech­tig­ten Zwei­fel an de­mo­kra­ti­schem und rechts­s­taat­li­chem Ver­hal­ten von Tei­len der Be­hör­den und der Po­li­tik eben­falls un­mit­tel­bar be­trof­fen füh­len und nun zu Be­trof­fe­nen zwei­ter Ka­te­go­rie de­gra­diert wer­den.
An der Auf­klä­rung der Vor­gän­ge des »Neu­kölln­Kom­ple­xes« ha­ben alle De­mo­kra­ten ein In­ter­es­se, da darf es kei­ne der ers­ten oder zwei­ten Klas­se ge­ben.
htt­ps://huf­ei­sern­ge­gen­rechts.de
Anschläge auf die evangelische Kirche Rudow 
Die Pfarrerin Beate Dirschauer im PUA am 30.9.2022
Vor­ne­weg: Im April die­ses Jah­res ging durch die Nach­rich­ten, dass ex­tre­mis­ti­sche Mit­glie­der ei­ner bun­des­wei­ten Te­le­gramm-Chat­grup­pe Spreng­stoff­an­schlä­ge und die Ent­füh­rung etwa des am­tie­ren­den Ge­sund­heits­mi­nis­ters ge­plant hät­ten. Der Haupt­ver­däch­ti­ge aus Bran­den­burg wur­de da­bei der Reichs­bür­ger­sze­ne zu­ge­ord­net. Bun­des­in­nen­mi­nis­te­rin Fae­ser sag­te, die Er­mitt­lun­gen of­fen­bar­ten einen »Ab­grund« und zeig­ten eine »schwer­wie­gen­de ter­ro­ris­ti­sche Be­dro­hung«. Be­waff­ne­te »Reichs­bür­ger« und ra­di­ka­li­sier­te Co­ro­na-Leug­ner ver­bin­de ein »gren­zen­lo­ser Hass auf die De­mo­kra­tie, auf un­se­ren Staat und auf Men­schen, die für un­ser Ge­mein­we­sen ein­ste­hen«. Die Um­sturz­fan­tasi­en und die Ent­füh­rungs­plä­ne zeig­ten eine neue Qua­li­tät der Be­dro­hung. Der Bun­des­jus­tiz­mi­nis­ter Ma­r­co Busch­mann (FDP) dazu: »Wer An­schlags-und Ent­füh­rungs­plä­ne ver­folgt, legt Axt an un­se­re frei­heit­li­che De­mo­kra­tie«.
Sehr ge­ehr­te An­we­sen­de, Zu­hö­ren­de, Ein­la­den­de!
Ich weiß wohl, dass ich Ih­nen da­mit nichts Neu­es sage. Sie alle wis­sen dar­um, sind bes­tens in­for­miert. Ich habe die­se In­for­ma­ti­o­nen den­noch an den An­fang mei­nes State­ments ge­setzt. Weil ich da­von über­zeugt bin, dass al­les im­mer klein be­ginnt, lo­kal, re­gi­o­nal … So wie der Tat­be­stand, der uns hier zu­sam­men­führt, sich auch zu­nächst re­gi­o­nal ein­gren­zen lässt. Auf Neu­kölln. Ein Stadt­teil in der Haupt­stadt.
Die Ver­mu­tung, ja der Ver­dacht, dass die­se re­gi­o­na­len An­grif­fe rechts­ex­tre­mer Men­schen auch im Zu­sam­men­hang mit grö­ße­ren Netz­wer­ken zu ver­ste­hen sind, ver­dich­ten sich für mich. Ich hof­fe, aus mei­ner re­gi­o­na­len Per­spek­ti­ve her­aus dar­an mit­wir­ken zu kön­nen, dass dem Ein­halt ge­bo­ten wird. Das, um die Wür­de des Men­schen auch wei­ter­hin als un­an­tast­bar zu pos­tu­lie­ren, wie es im Grund­ge­setz Ar­ti­kel 1 heißt, um sie zu ach­ten und zu schüt­zen. Be­ken­nen wir alle uns doch (drei Tage vor dem Tag der Deut­schen Ein­heit) zu un­ver­letz­li­chen und un­ver­äu­ße­r­li­chen Men­schen­rech­ten als Grund­la­ge je­der mensch­li­chen Ge­mein­schaft, des Frie­dens und der Ge­rech­tig­keit in der Welt.
In den über Jahr­zehn­te sich sum­mie­ren­den rechts­ex­tre­mis­ti­schen Straf­ta­ten sehe ich so­wohl die Wür­de als auch das Men­schen­recht un­zäh­li­ger Men­schen ver­letzt. Ich will kon­kret wer­den:
Mein Name ist Be­a­te Dir­schau­er. Ich bin Pfar­re­rin in der evan­ge­li­schen Ge­mein­de in Ru­dow.
Als ich im Herbst 2015 be­schloss, mich auf eine frei­wer­den­de Pfarr­stel­le in Ber­lin-Ru­dow zu be­wer­ben, stieß das auf we­nig Ver­ständ­nis. »Was?« »Nach Ru­dow?« »Da sind doch so vie­le Rech­te und trei­ben ihr Un­we­sen!« Mehr als drei­mal habe ich das ge­hört. Ich habe es bei­sei­te­ge­scho­ben, mich be­wor­ben, im April 2016 dann die Pfarr­stel­le an­ge­tre­ten.
In den sechs Mo­na­ten zu­vor hat­te ich als Pfar­re­rin bei der Ein­rich­tung der sog. Flücht­lings­kir­che der EKBO [Evan­ge­li­sche Kir­che Ber­lin-Bran­den­burg-schle­si­sche-Ober­lau­sitz], der ers­ten in der EKD [Evan­ge­li­sche Kir­che in Deut­sch­land], in der Was­ser­tor­stra­ße in Kreuz­berg mit­ge­ar­bei­tet. Ihre Er­öff­nung war die Fol­ge ei­nes Syn­oden­be­schlus­ses der Lan­des­kir­che im Herbst 2014. Die sog. Flücht­lings­kir­che er­öff­ne­te just im Sep­tem­ber 2015, je­nem Spät­som­mer, in dem in Deut­sch­land das The­ma Flucht und Mi­gra­ti­on nicht mehr am Rand stock­te, son­dern in der Mit­te der Ge­sell­schaft an­ge­kom­men war.
The­men wie Mi­gra­ti­ons­po­li­tik, kon­kre­te be­hörd­li­che Ein­wan­de­rungs­mo­da­li­tä­ten, der Dis­kurs um gute In­te­gra­ti­ons­mo­del­le und der Um­gang mit Flucht­trau­ma­ta stan­den jetzt auf der täg­li­chen Agen­da. Zu ei­nem zu­nächst er­freu­lich ho­hen Auf­ge­bot an zi­vil­ge­sell­schaft­li­chem En­ga­ge­ment ge­sell­te sich spä­tes­tens mit den Vor­fäl­len der Sil­ves­ter­nacht 2015/16 in Köln eine mas­si­ve ras­sis­ti­sche und frem­den­feind­li­che Stim­mung in der Ge­sell­schaft.
Als Pfar­re­rin noch recht neu in Ru­dow, soll­te ich dann das ers­te Mal im Vor­feld der Wah­len fürs Ab­ge­ord­ne­ten­haus eine Wahl­kund­ge­bung der NPD er­le­ben. An der Ru­dower Spin­ne am hell­lich­ten Nach­mit­tag wur­de mit Frem­den­hass, Wor­ten wie »Über­frem­dung«, Pa­ro­len wie »Deut­sch­land den Deut­schen« übers Me­ga­fon Stim­mung ge­macht. Mit ei­ner spon­ta­nen Ak­ti­on »Hu­pen ge­gen Na­zis« ver­such­te ich dem et­was ent­ge­gen­zu­set­zen und freu­te mich über spon­tan mit­ma­chen­de Pas­san­tenin­nen. In Ge­sprä­chen da­bei und da­nach er­fuhr ich vom »Ak­ti­ons­bünd­nis ge­gen rechts«, von bis­he­ri­gen Pro­test­no­ten in Ru­dow und vom Aus­maß rech­ter Ge­walt, bei dem be­stimm­te Ru­dower Bür­gerin­nen, die Ge­sicht ge­zeigt hat­ten, schon auch mal die PKWs vor den Häu­sern an­ge­zün­det wur­den. Eine Be­trof­fe­ne die­ser An­schlä­ge da­von ist eine Leh­re­rin i. R. [im Ru­he­stand] und Mit­glied mei­ner Ge­mein­de.
Nicht die NPD, die mit ih­rer Het­ze ge­gen Frem­de zu­nächst nur am rech­ten Rand auf In­ter­es­se stieß, aber die AfD ge­wann ge­sell­schaft­lich an Re­le­vanz. Als die Par­tei bei den Wah­len 2016 dann ins Ab­ge­ord­ne­ten­haus ein­zog, wur­de mir mul­mig.
Weiß ich doch von der Ge­schich­te un­se­res Lan­des im 20. Jahr­hun­dert und kann­te ich nun auch aus der un­mit­tel­ba­ren Be­geg­nung in der Flücht­lings­kir­che die Angst Ge­flüch­te­ter vor Frem­den­hass und rech­ter Ge­walt.
Als An­fang De­zem­ber 2016 im Ru­dower Buch­la­den Le­po­rel­lo eine Ver­an­stal­tung mit dem Ti­tel »Was tun ge­gen die AfD?« statt­fand, ging ich mit ei­nem Ge­mein­de­glied dort­hin. We­ni­ge Tage dar­auf er­fuhr ich, dass die Fens­ter­schei­be der Buch­hand­lung durch äu­ße­re Ge­walt­ein­wir­kung zer­split­tert wor­den war.
Just in der Nacht üb­ri­gens wa­ren auch die in der Ge­mein­de an den Zäu­nen aus­ge­häng­ten Ban­ner des Kir­chen­krei­ses mit dem Text »Evan­ge­li­scher Kir­chen­kreis Neu­kölln für De­mo­kra­tie, Re­spekt und Viel­falt. Rechts­ex­tre­mis­mus, Ras­sis­mus, An­ti­se­mi­tis­mus und Frem­den­feind­lich­keit sind mit dem christ­li­chen Glau­ben nicht ver­ein­bar« zer­schnit­ten wor­den.
Ich weiß noch, dass ich die­sen Vor­fall nicht zur An­zei­ge ge­bracht habe.
Ich ahn­te viel­leicht, dass der In­halt die­ses Ban­ners und die Zer­stö­rungs­wut an bei­den Or­ten mög­li­cher­wei­se zu­sam­men­hin­gen … Ich war in Ru­dow an­ge­kom­men!
Straf­ta­ten hin­ge­gen, die noch fol­gen soll­ten, wur­den dann von mir zur An­zei­ge ge­bracht. Lei­der alle er­folg­los:
	der Dieb­stahl ei­nes er­neut an­ge­brach­ten Ban­ners,

	vier ein­ge­sto­che­ne Au­to­rei­fen mei­nes PKWs im Ja­nu­ar 2017,

	dann meh­re­re frem­den­feind­li­che Graf­fi­tis und Ha­ken­kreuz­schmie­re­rei­en am Ge­mein­de­haus in der Kö­pe­ni­cker Stra­ße 187, un­weit der al­ten Dorf­kir­che,

	ein Brand­an­schlag auf den Ge­mein­de­brief­kas­ten ebendort in der Ni­ko­laus­nacht 2020.


Doch zu­rück:
Spä­tes­tens nach­dem ich da­von er­fuhr, dass zum zwei­ten Mal ein PKW des Buch­händ­lers Os­ter­mann Ende Ja­nu­ar 2018 (31.1./1.2) – un­weit der von ihm ge­mie­te­ten Woh­nung, mit­ten in der Nacht – in Brand ge­setzt wor­den war, war es für mich mit der Wahr­neh­mung, dass es sich da­bei um zu­sam­men­han­g­lo­se Ge­walt­ta­ten von rechts han­deln kön­ne, end­gül­tig vor­bei. Die Si­tua­ti­on spitz­te sich zu. Es wur­de vor Ort au­gen­schein­lich brand­ge­fähr­lich, sich für grund­de­mo­kra­ti­sche Struk­tu­ren und ge­gen Ras­sis­mus und Frem­den­hass zu äu­ßern.
Aus So­li­da­ri­tät mit dem Buch­händ­ler Os­ter­mann, aus ei­ge­ner Be­trof­fen­heit und mit dem Ge­fühl von be­klem­men­dem Be­droht­sein – grün­de­ten wir im Fe­bru­ar 2018 die In­itia­ti­ve » Ru­dow em­pört sich. Ge­mein­sam für Re­spekt und Viel­falt«.
Als ein Zu­sam­menschluss zi­vil­ge­sell­schaft­li­cher Per­so­nen und In­sti­tu­ti­o­nen wol­len wir da­mit bis heu­te ein mu­ti­ges Zei­chen set­zen. Un­se­re ers­te We­sens­äu­ße­rung war eine Post­kar­te, mit der Bür­gerin­nen im Sü­den Ber­lin den da­ma­li­gen In­nen­se­na­tor Gei­sel um Auf­klä­rung und Straf­ver­fol­gung der rech­ten Ge­walt­ta­ten ba­ten. Un­se­re ers­te Idee, man kön­ne Lis­ten aus­le­gen, auf de­nen Bür­gerin­nen das mit ih­rer Un­ter­schrift ein­for­der­ten, wur­de ver­wor­fen. Die Sor­ge, dar­auf­hin selbst ein Op­fer rech­ter Ge­walt zu wer­den, war bei den meis­ten zu groß.
Das wur­de für mich ein deut­li­cher In­di­ka­tor da­für, wie sehr das Kli­ma der Angst den öf­fent­li­chen Raum im Sü­den Ber­lins, in Ru­dow ins­be­son­de­re, bis heu­te be­stimmt.
Das ver­wun­dert aber auch nicht wei­ter, be­trach­tet man etwa den An­schlag auf Fe­rat Koçaks Auto un­weit der Ga­ra­ge sei­nes Wohn­hau­ses, eben auch in je­ner Nacht zum 1.2.2018. Die­ser Vor­fall war für mich er­schüt­ternd und der Gip­fel an rech­ter Ge­walt! Mach­te er doch das Aus­maß des Has­ses und die Ge­walt­be­reit­schaft der rech­ten Grup­pie­run­gen, auch jen­seits von Sach­be­schä­di­gun­gen Men­schen­le­ben zu ge­fähr­den, deut­lich. Jede Ver­harm­lo­sung rech­ter At­ta­cken als »ju­gend­li­che Jun­gen­strei­che« (O-Ton ei­nes äl­te­ren Ge­mein­de­glieds) ver­bie­tet sich für mich seit­her.
Da­bei: Als Ver­tre­te­rin der Evan­ge­li­schen Kir­chen­ge­mein­de wur­de ich von Mit­a­r­bei­ten­den des LKA und der OG REX an­ge­spro­chen. Mir/uns wur­de zu­ge­si­chert, dass wir kei­ne Angst ha­ben müss­ten und dass man ver­däch­ti­ge Per­so­nen im Blick habe. Die Ge­bäu­de der Kir­chen­ge­mein­de stün­den un­ter Staats­schutz und wür­den re­gel­mä­ßig kon­trol­liert. Als Ver­trau­en stif­tend habe ich das nicht er­lebt.
Er­mitt­lungs­er­fol­ge blie­ben bis­lang aus. Und das, ob­gleich die Na­men be­stimm­ter of­fen­kun­dig ver­däch­ti­ger Per­so­nen mitt­ler­wei­le fast al­len be­kannt wa­ren.
Ich bin froh dar­über, dass wir als zi­vil­ge­sell­schaft­li­che In­itia­ti­ve einen Blick da­für ge­won­nen ha­ben, dass all die vie­len At­ta­cken un­ter­schied­lich ge­walt­tä­ti­gen Aus­ma­ßes auf ein­zel­ne
Per­so­nen, auf In­sti­tu­ti­o­nen und an Ru­dower Ge­bäu­den in ei­nem kom­ple­xen Zu­sam­men­hang zu se­hen sind. Von Sei­ten der er­mit­teln­den Be­hör­den ver­mis­se ich bis heu­te die­se Per­spek­ti­ve.
Zwar wur­de im­mer wie­der be­haup­tet, die Sum­me der An­schlä­ge wür­de als ein Kom­plex be­trach­tet, aber ich be­zwei­fe­le das! Erst recht, wenn dann etwa nach jah­re­lan­gem War­ten auf eine Ant­wort von Sei­ten der Staats­an­walt­schaft nach ei­ner An­zei­ge, etwa we­gen Sach­be­schä­di­gung, le­dig­lich die Ein­stel­lung der Er­mitt­lun­gen schrift­lich mit­ge­teilt wird.
Auch die Nach­richt, dass zwei in der Sa­che er­mit­teln­de Staats­an­wäl­te auf­grund des Ver­dachts auf Be­fan­gen­heit vom sog. »Neu­kölln­Kom­plex« ab­ge­zo­gen wur­den, nährt die Skep­sis.
Fa­zit:
Die Ein­set­zung ei­nes Un­ter­su­chungs­aus­schus­ses zur Un­ter­su­chung des Er­mitt­lungs­vor­ge­hens im Zu­sam­men­hang mit der Auf­klä­rung der im Zeit­raum 2009 bis 2021 er­folg­ten rechts­ex­tre­mis­ti­schen Straf­ta­ten­se­rie in Neu­kölln durch das Ab­ge­ord­ne­ten­haus in sei­ner 19. Wahl­pe­ri­o­de ist ein für mich hoff­nungs­vol­ler Schritt! Die dar­in for­mu­lier­ten Fra­gen, an­ge­fan­gen mit dem Hin­ter­fra­gen des bis­he­ri­gen Be­hör­den­han­delns be­züg­lich der An­schlags­se­rie in Ber­lin Neu­kölln bis hin zu der Fra­ge nach der Ver­net­zung rechts­ex­tre­mer Struk­tu­ren in­ner­halb Ber­lins wie bun­des­weit, er­for­dern end­lich eine gründ­li­che Be­ant­wor­tung.
Ich be­haup­te: Die For­de­rung nach lü­cken­lo­ser Auf­de­ckung rechts­ex­tre­mer Netz­wer­ke in Neu­kölln und Ber­lin ist ver­mut­lich nur ein klei­ner Kno­ten­punkt im bun­des­wei­ten Netz rechts­ex­tre­mer und an­ti­de­mo­kra­ti­scher Grup­pie­run­gen. Den­noch, al­les muss klein be­gin­nen: Die grund­sätz­li­che Auf­klä­rung und Straf­ver­fol­gung der seit 2009 fest­ge­hal­te­nen Straf­ta­ten von rech­ter Ge­walt wird dazu ver­hel­fen, vor Ort das Ver­trau­en in die Si­cher­heit wie­der­her­zu­stel­len und die Op­fer Ge­rech­tig­keit er­fah­ren zu las­sen. Es kann dar­über hin­aus dazu bei­tra­gen, die Sicht auf recht­ex­tre­mis­ti­sche Ein­zel­ta­ten in ei­nem kom­ple­xe­ren, bun­des­wei­ten Zu­sam­men­hang zu be­trach­ten und Men­schen, die wei­ter­hin für De­mo­kra­tie und das Ge­mein­we­sen ein­tre­ten, zu schüt­zen. Wir brau­chen sie.
»Zehn Jahre lang terrorisiert von Nazis« 
Christiane Schott auf einer Veranstaltung am 4.6.2024
Wir sind zehn Jah­re lang in der Huf­ei­sen­sied­lung ter­ro­ri­siert wor­den von Na­zis. Vor zwei Jah­ren sind wir weg­ge­zo­gen, nach­dem wir ge­hört ha­ben, dass ein Po­li­zist, der bei der Neu­köll­ner AfD ak­tiv ist, di­rekt in un­se­rer Nach­bar­schaft wohnt. Der hat von sei­nem Bal­kon in mein Ar­beits­zim­mer ge­schaut und ist je­den Tag an un­se­rem Haus vor­bei­mar­schiert. Da war das Fass voll. Da ha­ben wir ge­sagt, wir hal­ten es nicht mehr aus und ver­kau­fen das Haus.
Ich war nicht be­geis­tert von der Idee ei­nes Pa­r­la­men­ta­ri­schen Un­ter­su­chungs­aus­schus­ses. Über die Be­hand­lung als Zeu­gin bei der Be­fra­gung im PUA im Nach­hin­ein bin ich im­mer noch wü­tend. Ich fühl­te mich auf der An­kla­ge­bank.
Die AfD hat un­ver­schäm­te Fra­gen ge­stellt, zum Bei­spiel, ob mein Ar­beit­ge­ber wüss­te, was ich pri­vat so trei­be. Die CDU hat Zwei­fel ge­äu­ßert ge­gen­über mei­ner Aus­sa­ge, dass Spreng­stoff be­nutzt wor­den war für un­se­ren Brief­kas­ten. Der in un­se­rem Fall er­mit­teln­de LKA-Be­am­te hat bei sei­nen Aus­sa­gen stän­dig ge­lo­gen. Die Akte sei ver­schwun­den ge­we­sen. Er konn­te sich nicht er­in­nern und hat sich ne­ga­tiv ge­äu­ßert über NGOs und den rbb. An­de­rer­seits hat er Pan­nen zu­ge­ge­ben – sei­ne Be­grün­dun­gen wa­ren lä­cher­lich.
Der Un­ter­su­chungs­aus­schuss hat in be­stimm­ten Fra­gen nicht hart­nä­ckig ge­nug nach­ge­fragt. Und das gilt für alle Par­tei­en, alle Ab­ge­ord­ne­ten. Das war für mich die größ­te Ent­täu­schung.
Es müss­ten mei­nes Er­ach­tens noch mehr Po­li­zis­ten be­fragt wer­den im Un­ter­su­chungs­aus­schuss. Zum Bei­spiel der Po­li­zist Mo­ritz, der bei uns in der Nach­bar­schaft ge­wohnt hat, ist über­haupt noch nicht be­fragt wor­den. Man­che Aus­sa­gen soll­ten mehr hin­ter­fragt wer­den. Da, fin­de ich, sind die Ab­ge­ord­ne­ten viel zu zö­ger­lich. Mehr Druck muss auf­ge­baut wer­den we­gen der nicht ge­lie­fer­ten Ak­ten.
Aber die Hoff­nung stirbt zu­letzt. So hal­te ich es auch beim Pa­r­la­men­ta­ri­schen Un­ter­su­chungs­aus­schuss.
Und wich­tig ist für mich: Die Ber­li­ner Si­cher­heits­be­hör­den stel­len für mich ein Ri­si­ko dar.
BASTA vor dem LKA
Karin Wüst im PUA am 30.9.2022
BAS­TA en­ga­giert sich seit 2015 für die Auf­klä­rung rechts­ex­tre­mer Straf­ta­ten ins­be­son­de­re in Neu­kölln und die Of­fen­le­gung rech­ter Struk­tu­ren bei den Er­mitt­lungs­be­hör­den – Lan­des­kri­mi­nal­amt, Ver­fas­sungs­schutz, Staats­an­walt­schaft, Jus­tiz.
Aus der Pres­se ha­ben wir 2016 er­fah­ren, dass die Er­mitt­lungs­grup­pe ge­gen Rechts (EG REX) im Ab­schnitt 56 in Neu­kölln auf­ge­löst wer­den soll­te. Für uns war das nicht nach­voll­zieh­bar, da we­der die Zahl der rech­ten Straf­ta­ten im Be­zirk ab­ge­nom­men hat­te, noch eine rech­te Straf­tat auf­ge­klärt wur­de.
Wir ha­ben uns an den da­ma­li­gen Po­li­zei­prä­si­den­ten Herrn Kandt ge­wen­det. Die Ant­wort des Chefs des LKA, Herrn Stei­of, hat uns nicht be­ru­higt – das Ge­gen­teil war der Fall. Im Schrei­ben wur­den Te­le­fon­num­mern ge­nannt, wo zu kei­ner Zeit je­mand ans Te­le­fon geht. Es wur­de von ei­ner Re­du­zie­rung der rech­ten Straf­ta­ten aus­ge­gan­gen und von Er­fol­gen in der Er­mitt­lungs­a­r­beit ge­spro­chen.
Es folg­ten Ge­sprä­che mit dem Lei­ter der Di­rek­ti­on 5, Herrn Krö­mer, der sich er­staunt zeig­te, dass die Auf­lö­sung der EG REX nicht in un­se­rem In­ter­es­se war. Wir wa­ren im Ge­gen­zug sehr er­staunt, dass Herr Krö­mer noch in der Be­spre­chung mit uns die Grün­dung der OG REX ver­an­lasst hat.
Fast zeit­gleich mit der Grün­dung der OG REX im Ab­schnitt 56 wur­de beim LKA die Er­mitt­lungs­grup­pe RE­SIN ein­ge­rich­tet. Die De­zer­nats­lei­te­rin Frau Jür­gens-El-Han­sa­li hat uns in ei­nem Ge­spräch mit­ge­teilt, dass RE­SIN nicht alle rechts­mo­ti­vier­ten Straf­ta­ten in Neu­kölln be­a­r­bei­tet – u. a. kei­ne Ha­ken­kreuz-Schmie­re­rei­en. Un­se­re Fra­gen, z. B. wie groß der ver­mu­te­te Tä­ter­kreis ist und ob sie von ei­ner ter­ro­ris­ti­schen Ver­ei­ni­gung im »Neu­kölln­Kom­plex« aus­geht, wur­den nicht be­ant­wor­tet. Hier ha­ben wir zum ers­ten, aber nicht zum letz­ten Mal ge­hört, dass aus er­mitt­lungs­tech­ni­schen Grün­den kei­ne An­ga­ben ge­macht wer­den kön­nen.
Um Druck auf­zu­bau­en, ha­ben wir uns für wö­chent­li­che De­mon­s­tra­ti­o­nen/Mahn­wa­chen vor dem LKA am Tem­pel­ho­fer Damm 12 ent­schie­den. Die ers­te Mahn­wa­che war am 2.5.2019. Es be­gann gleich mit ei­nem Ver­fah­ren ge­gen uns – wir hat­ten ein Pla­kat da­bei, auf wel­chem das Ho­heits­zei­chen der Ber­li­ner Po­li­zei ab­ge­bil­det war. Nach ei­nem Hin­weis ha­ben wir es so­fort ent­fernt. Trotz­dem wur­den un­se­re Per­so­na­li­en auf­ge­nom­men. Nach lan­gen Dis­kus­si­o­nen zwi­schen den Po­li­zei­be­amt:in­nen und vie­len Te­le­fona­ten der Po­li­zei­be­amt:in­nen hat man es bei ei­ner münd­li­chen Ver­war­nung be­las­sen.
BAS­TA hat­te ein wei­te­res Straf­ver­fah­ren – wir ha­ben am 9.7.2020 ohne Ge­neh­mi­gung vor dem LKA ge­stan­den. Die­se war am 31.6.2020 ab­ge­lau­fen. Bei der Kon­trol­le am 9.7.2020 ha­ben
die Po­li­zist:in­nen den Ver­stoß fest­ge­stellt und ein Straf­ver­fah­ren ge­gen uns ein­ge­lei­tet. Es ha­ben sich im­mer­hin die Po­li­zei, die Staats­an­walt­schaft und die Po­li­zei­prä­si­den­tin mit dem Fall be­schäf­tigt. Wir ha­ben na­tür­lich das Ver­säum­te so­fort nach­ge­holt. Das Ver­fah­ren wur­de von der Staat­an­walt­schaft we­gen Ge­ring­fü­gig­keit ein­ge­stellt.
Ich könn­te zy­nisch sein und sa­gen – zwei Er­mitt­lungs­er­fol­ge des LKA.
Nun kom­me ich zu den Er­leb­nis­sen vor dem LKA. Aus­sa­gen von Mit­a­r­bei­ter:in­nen der Ber­li­ner Po­li­zei wie »geht ar­bei­ten, schämt euch, die Lin­ken be­neh­men sich viel schlim­mer, links-ex­tre­mes Ge­socks« be­kom­men wir zu hö­ren.
Es gibt Kol­le­gen, die be­rich­ten, dass sie sich in­ner­halb der Be­hör­de nicht an­ti­ras­sis­tisch äu­ßern dür­fen – dann wer­den sie ge­mobbt. Eine So­li­da­ri­sie­rung mit uns wa­gen sie nicht. Sie trau­en sich auch nicht, ge­gen Kol­leg:in­nen, die sich ras­sis­tisch äu­ßern, vor­zu­ge­hen. Of­fen­sicht­lich kön­nen sie kei­ne Un­ter­stüt­zung von den Vor­ge­setz­ten er­war­ten. Die Aus­sa­gen der Po­li­zei­prä­si­den­tin, dass je­der Form von Ras­sis­mus ent­ge­gen­ge­tre­ten wird, ist of­fen­sicht­lich falsch.
Drei Er­leb­nis­se sind BAS­TA be­son­ders wich­tig:
1. Dienstaufsichtsbeschwerde gegen Frau Dr. Slowik wegen Untätigkeit
Am 20.6.2019 hat sich der Mit­a­r­bei­ter der Ber­li­ner Po­li­zei mit der Num­mer 88564 ge­gen­über BAS­TA bei der Mahn­wa­che ras­sis­tisch und rechts­ex­trem ge­äu­ßert. Er sag­te u. a., er habe täg­lich Fäl­le auf sei­nem Schreib­tisch, dass Aus­län­der deut­sche Mäd­chen ver­ge­wal­ti­gen und de­nen dann die Ge­bär­mut­ter ent­fernt wer­den muss. Und: »Den rech­ten Arm zum Hitler­gruß zu he­ben, tut nie­man­dem weh.«
Die­sen Vor­fall ha­ben wir Dr. Slo­wik ge­mel­det – sie hat uns zeit­nah bei un­se­rer Mahn­wa­che be­sucht, si­cher­te zu, die Staats­an­walt­schaft zu in­for­mie­ren und ein Dis­zi­pli­na­r­ver­fah­ren ein­zu­lei­ten.
Bei­des ist ge­sche­hen.
Die Staats­an­walt­schaft hat schnell fest­ge­stellt, es han­de­le sich we­der um Be­lei­di­gung noch um Volks­ver­het­zung – es wur­den kei­ne straf­recht­li­chen Er­mitt­lun­gen ein­ge­lei­tet.
Bis Ende De­zem­ber 2019 wur­den vier En­ga­gier­te zum Vor­fall als Zeu­gin­nen ver­nom­men. Im Juli 2021 ha­ben wir bei der Po­li­zei­prä­si­den­tin nach­ge­fragt, ob das Dis­zi­pli­na­r­ver­fah­ren ab­ge­schlos­sen sei – Ant­wort: die­se Fra­ge kann nicht be­ant­wor­tet wer­den. Wir ha­ben nicht ge­fragt, wie ent­schie­den wur­de, nur ob ent­schie­den wur­de. Da nach un­se­rer Ein­schät­zung in­ner­halb von mehr als zwei Jah­ren über die­sen Fall hät­te ent­schie­den wer­den müs­sen, ha­ben wir Dien­st­auf­sichts­be­schwer­de ein­ge­reicht. Die Ant­wort von Herrn Gei­sel kam schnell und war er­nüch­ternd:
	Wir wer­den auf­ge­klärt, wie Dis­zi­pli­na­r­ver­fah­ren ab­lau­fen – dass grund­sätz­lich Straf­ver­fah­ren ab­ge­war­tet wer­den müs­sen – in die­sem Fall gibt es kein Straf­ver­fah­ren.

	Es wird um­fang­reich aus­ge­führt, dass ge­gen Ras­sis­mus in ei­ge­nen Rei­hen ent­schlos­sen vor­ge­gan­gen wird.

	Frau Dr. Slo­wik hat ge­gen­über der Pres­se be­stä­tigt, dass das Ver­fah­ren noch nicht ab­ge­schlos­sen ist – nichts an­de­res ha­ben wir ge­fragt, aber kei­ne Ant­wort be­kom­men.

	dass kein Fehl­ver­hal­ten der Po­li­zei­prä­si­den­tin fest­stell­bar ist.


Auch bei Se­na­to­rin Spran­ger ha­ben wir nach­ge­fragt. Sie kommt zum glei­chen Er­geb­nis: kein Fehl­ver­hal­ten fest­stell­bar. Es sei be­kannt, dass es kein Straf­ver­fah­ren in die­ser Sa­che gebe – man habe nur all­ge­mein in­for­mie­ren wol­len. Wir wol­len kei­ne all­ge­mei­ne Auf­klä­rung zu Dis­zi­pli­na­r­ver­fah­ren – uns in­ter­es­siert nur das Ver­fah­ren ge­gen den Po­li­zei­be­am­ten Nr. 88564.
Wir ha­ken im Mai 2022 bei Frau Spran­ger nach – wir wol­len wis­sen, war­um das Ver­fah­ren nicht ab­ge­schlos­sen wer­den kann und mit wel­chen Auf­ga­ben 88564 be­schäf­tigt ist. Ist er wei­ter im Au­ßen­dienst? Im Au­gust ha­ben wir eine Ein­gangs­be­stä­ti­gung be­kom­men und wur­den um Ge­duld ge­be­ten. Zü­gi­ge Ver­fah­ren und In­ter­es­se an den Auf­klä­run­gen se­hen nach un­se­rer Ein­schät­zung an­ders aus.
2. Sicherheitsgespräch am 20.7.2022
Am 20.7.2022 gab es im LKA 53 ein Si­cher­heits­ge­spräch zwi­schen Ver­tre­ter:in­nen von BAS­TA und dem LKA 53. Zu Be­ginn des Ge­sprächs wur­de mit­ge­teilt, dass vom LKA 53 AE ein Pro­to­koll ge­fer­tigt wird. Am Ende des Ge­sprä­ches ha­ben wir um eine Ko­pie des Pro­to­kolls ge­be­ten – die­ses wur­de mit der Be­grün­dung ab­ge­lehnt, wir sei­en doch im Ge­spräch da­bei ge­we­sen. So­viel zum The­ma Trans­pa­renz und gute Zu­sam­me­n­a­r­beit!
Wie im­mer ha­ben wir nicht lo­cker­ge­las­sen und ha­ben nach lan­gem Hin und Her er­reicht, dass wir das Pro­to­koll le­sen und No­ti­zen ma­chen dür­fen.
Für uns wich­ti­ge Aus­sa­gen, wie z. B. zum Un­ter­su­chungs­aus­schuss sind nicht ent­hal­ten. Frau We­ge­ner hat­te ge­äu­ßert, dass sie si­cher sei, dass die­ser kei­ne neu­en Er­kennt­nis­se brin­gen wer­de – das habe ja auch die Ex­per­ten­kom­mis­si­on er­ge­ben. Pro­ble­me lä­gen in der Kom­mu­ni­ka­ti­on mit Op­fern und En­ga­gier­ten. Die Kol­leg:in­nen der Po­li­zei mach­ten eine aus­ge­zeich­ne­te Ar­beit. Das fehlt im Pro­to­koll!
Das Pro­to­koll macht deut­lich:
	Die Po­li­zei ar­bei­tet nicht trans­pa­rent – war­um hät­te uns sonst das Pro­to­koll ver­wei­gert wer­den sol­len – es war kei­ne Ver­neh­mung.

	Wir fra­gen uns, für wel­che Zwe­cke wer­den so­ge­nann­te in­ter­ne Ar­beit­s­pa­pie­re er­stellt? Soll das ein Be­weis sein, wie gut ge­ar­bei­tet wird?

	Es wer­den Sach­ver­hal­te do­ku­men­tiert, die für das LKA wich­tig sind – an­de­re Sach­ver­hal­te wer­den nicht er­wähnt – den an­de­ren Be­tei­lig­ten wird grund­sätz­lich nicht die Mög­lich­keit ge­ge­ben, die­se zu er­gän­zen bzw. zu kor­ri­gie­ren.

	Die En­ga­gier­ten ha­ben die Rol­le, alle In­for­ma­ti­o­nen dem LKA mit­zu­tei­len. Das ist eine ein­sei­ti­ge Kom­mu­ni­ka­ti­on. Das LKA teilt in der Re­gel mit: Aus er­mitt­lungs­tech­ni­schen Grün­den kön­nen wir dazu nichts sa­gen.


Wir von BAS­TA ha­ben das Pro­to­koll er­gänzt und dem LKA 53 ge­sen­det – bis heu­te ha­ben wir kei­ne Re­ak­ti­on.
3. Meldung eines Strafverfahrens, geschildert durch BASTA
Sach­ver­halt: An ei­nem Auto wur­de ein Rei­fen zer­sto­chen; mit ras­sis­ti­schen Sti­ckern wur­den am Auto an­ti­ras­sis­ti­sche Sti­cker über­klebt; in der Stra­ße wa­ren die La­ter­nen­mas­te mit ras­sis­ti­schen Sti­ckern be­klebt.
	OG REX war nicht er­reich­bar.

	110 wur­de an­ge­ru­fen, zwei Be­amt:in­nen er­schie­nen vor Ort, die­se in­for­mier­ten we­gen des Ver­dachts der po­li­tisch mo­ti­vier­ten Tat das LKA.

	Ein Mann be­ob­ach­te­te un­se­re Ge­sprä­che mit der Po­li­zei. Auf Nach­fra­ge, ob er die Tat be­ob­ach­tet hat, er­klär­te er, dass es be­stimmt Kin­der ge­we­sen sei­en. Er habe sol­che (ras­sis­ti­schen) Sti­cker auch zu Hau­se. Der Wa­gen hin­ter dem ge­schä­dig­ten ge­hö­re ihm.

	Spu­ren­si­che­rung – drei Kol­leg:in­nen – tref­fen ein. Es wer­den Auf­kle­ber und Spu­ren am Auto ge­si­chert. Das Ge­spräch mit dem Mann hat kei­ne Re­le­vanz für die Tat. Der zer­sto­che­ne Rei­fen trägt nach Ein­schät­zung der Spu­ren­si­che­rung auch nicht zur Auf­klä­rung bei.


Wir fra­gen uns, war­um wer­den po­ten­ti­el­le Be­weis­mit­tel nicht ge­si­chert? War­um wur­de der Mann nicht be­fragt? Er selbst hat­te ge­sagt, dass er ras­sis­ti­sche Auf­kle­ber be­sitzt. Viel­leicht be­sitzt er noch mehr. Ein sol­ches Ver­hal­ten er­schüt­tert un­ser Ver­trau­en in die Ar­beit der Po­li­zei.
Re­sü­mee nach nun mehr als drei Jah­ren De­mon­s­tra­ti­on vor dem LKA:
Uns wird im­mer wie­der wort­reich er­klärt, dass die Po­li­zei gute Ar­beit leis­tet – lei­der nur kei­ne Straf­ta­ten auf­ge­klärt – kein Tä­ter ver­ur­teilt wur­de. Für je­des Ver­sa­gen gibt es eine Ent­schul­di­gung.
Die Kom­mu­ni­ka­ti­on mit den staat­li­chen Stel­len ist au­ßer­or­dent­lich müh­sam. Wir stel­len Fra­gen. Wenn wir Ant­wor­ten be­kom­men, ha­ben die­se oft we­nig mit un­se­rer Fra­ge zu tun. Wir er­hal­ten auch un­ge­fragt Staats­kun­de­un­ter­richt.
Er­mitt­lungs­grup­pen wer­den re­gel­mä­ßig neu ge­grün­det. EG RE­SIN, BAO Fo­kus, Team Neu­kölln usw. – das Per­so­nal wech­selt schnell. Wir ha­ben den Über­blick ver­lo­ren und um Auf­klä­rung ge­be­ten, wel­che Grup­pen es gibt, wel­che Auf­ga­ben sie ha­ben und wie die Zu­sam­me­n­a­r­beit ge­re­gelt ist – bis heu­te ha­ben wir kei­ne Ant­wor­ten er­hal­ten.
Es wird im­mer wie­der von Ein­zel­fäl­len in­ner­halb der Ber­li­ner Po­li­zei ge­spro­chen – es wer­den kei­ne rech­ten Struk­tu­ren ge­se­hen.
Ohne Druck von En­ga­gier­ten und der Pres­se wä­ren die Ver­säum­nis­se bei den Er­mitt­lun­gen bis heu­te nicht be­kannt.
htt­ps://bas­ta-britz.de
»Vom ›Nationalen Widerstand Berlin‹ zu rechtsextremen Angriffsserien«
Bianca Klose/Mobile Beratung gegen Rechtsextremismus Berlin (MBR) im PUA am 25.11.2022
Die­ser Text ist eine ge­kürz­te und sprach­lich leicht über­a­r­bei­te­te Fas­sung des münd­li­chen Vor­trags, den Bi­an­ca Klo­se, Pro­jekt­lei­tung der Mo­bi­len Be­ra­tung ge­gen Rechts­ex­tre­mis­mus Ber­lin (MBR), am 25. No­vem­ber 2022 vor dem Pa­r­la­men­ta­ri­schen Un­ter­su­chungs­aus­schuss (PUA) als Sach­ver­stän­di­ge ge­hal­ten hat. Die MBR hat dem PUA zu­dem ein 40-sei­ti­ges Gut­ach­ten mit dem Ti­tel »Vom ›Na­ti­o­na­len Wi­der­stand Ber­lin‹ zu rechts­ex­tre­men An­griffs­se­ri­en« zur Ver­fü­gung ge­stellt.
Ab dem Jahr 2001 wur­de die MBR aus der Neu­köll­ner Zi­vil­ge­sell­schaft so­wie der Po­li­tik und Ver­wal­tung an­ge­fragt. Sie be­glei­te­te Ak­teu­re zur Ber­li­ner Po­li­zei, nahm an Di­a­log­for­ma­ten teil und hat­te Ein­zel­ge­sprä­che mit den un­ter­schied­li­chen Ab­tei­lun­gen und ver­schie­de­nen Struk­tu­ren der Er­mitt­lungs­be­hör­den. Ab 2006 be­ri­et und un­ter­stütz­te die MBR zi­vil­ge­sell­schaft­li­che Zu­sam­mensch­lüs­se wie das »Ak­ti­ons­bünd­nis Ru­dow«, die Brit­zer In­itia­ti­ve »Huf­ei­sern ge­gen Rechts« so­wie das Bünd­nis Neu­kölln. An­lass­be­zo­gen be­ri­et die MBR zu­dem Die Fal­ken in Neu­kölln seit Be­ginn der Be­dro­hun­gen so­wie nach den An­grif­fen auf sie, wie etwa im Fall der Brand­an­schlä­ge auf de­ren Ju­gend­ein­rich­tung An­ton­Schmaus-Haus 2011. Durch Kon­ti­nu­i­tät, Ver­läss­lich­keit, aber auch durch die Qua­li­tät der Be­ra­tung konn­te die MBR zu­neh­mend be­last­ba­re Be­zie­hun­gen zu en­ga­gier­ten Ein­zel­per­so­nen, In­itia­ti­ven und Ver­ei­nen auf­bau­en. Da­durch er­hielt die MBR sehr prä­zi­se und ak­tu­el­le In­for­ma­ti­o­nen über die Ent­wick­lun­gen und Ten­den­zen der rechts­ex­tre­men Sze­ne in Neu­kölln, die in die Pro­ble­m­ana­ly­sen und -be­schrei­bun­gen stets ein­ge­flos­sen sind.
Die MBR un­ter­teilt die rechts­ex­tre­men An­griffs­se­ri­en in die Zeit­räu­me von 2009 bis 2015 und von 2016 bis 2019, und be­trach­tet im Zu­sam­men­hang mit die­sen Se­ri­en je­weils den Um­gang mit Be­trof­fe­nen und zi­vil­ge­sell­schaft­li­chen Ak­teu­ren so­wie mit den rechts­ex­tre­men Struk­tu­ren in­ner­halb Ber­lins. Die MBR zeigt in ih­rem Gut­ach­ten ver­schie­de­ne Epi­so­den der rechts­ex­tre­men An­griffs­se­ri­en auf, wel­che In­for­ma­ti­o­nen und Er­kennt­nis­se dem Pro­jekt zu den Sach­ver­hal­ten vor­la­gen und wel­che Schlüs­se dar­aus ge­zo­gen wer­den konn­ten, so­wohl zu den da­ma­li­gen Zeit­punk­ten als auch re­tro­spek­tiv. Eine zen­tra­le Er­kennt­nis ist, dass der Mo­dus Ope­ran­di der spä­te­ren rechts­ex­tre­men An­griffs­se­rie in Ber­lin-Neu­kölln be­reits im Kon­text des neo­na­zis­ti­schen Netz­werks »Na­ti­o­na­ler Wi­der­stand Ber­lin« (NW Ber­lin) ent­stand.
den Tä­tern, ihr Vor­ge­hen zu pro­fes­si­o­na­li­sie­ren und in der An­griffs­se­rie seit Mai 2016 um­zu­set­zen. Fünf The­men­kom­ple­xe sind hier­bei re­le­vant.
1. Feindeslisten als Teil militanter sogenannter Anti-Antifa-Strategien zur Bedrohung politisch Engagierter
Das Aus­spä­hen von Adres­sen von Per­so­nen, die Rechts­ex­tre­me für po­li­ti­sche Geg­ner_in­nen hal­ten, ist seit Jahr­zehn­ten gän­gi­ge Pra­xis und Teil ei­ner als »Anti-An­ti­fa-Ar­beit« be­zeich­ne­ten Stra­te­gie, die en­ga­gier­te Ein­zel­per­so­nen aus In­itia­ti­ven, Jour­na­list_in­nen, Ge­werk­schaf­ter_in­nen, Kom­mu­nal­po­li­ti­ker_in­nen, aber auch lin­ke Ak­ti­vist_in­nen be­trifft. So­ge­nann­te Anti-An­ti­fa-Ar­beit ist zu­dem fes­ter Be­stand­teil neo­na­zis­ti­scher Ak­ti­ons­for­men, die auf das Aus­spä­hen fol­gen und bis hin zu rechts­ter­ro­ris­ti­schen Ge­walt­ta­ten rei­chen. Ge­zielt wer­den Ge­richts­pro­zes­se be­sucht und Ak­ten­ein­sichts­rech­te in Er­mitt­lungs­ver­fah­ren ge­nutzt, oder es wird ver­sucht, sich Zu­gang zu den Kun­den­da­ten von Ver­sand­un­ter­neh­men zu be­schaf­fen. Auch pri­va­te Post aus Brief­käs­ten wur­de be­reits ent­wen­det. Es sind der MBR fer­ner Ein­zel­fäl­le be­kannt, in de­nen Rechts­ex­tre­me ihre Tä­tig­kei­ten in Be­hör­den oder Un­ter­neh­men mut­maß­lich dazu nutz­ten, sich Zu­gang zu per­so­nen­be­zo­ge­nen Da­ten zu ver­schaf­fen. Er­gänzt wer­den all die­se Re­cher­chen durch Ob­ser­va­ti­o­nen. Die so ge­won­ne­nen In­for­ma­ti­o­nen flie­ßen in Fein­des­lis­ten ein. Die­se meist ar­beits­tei­lig zu­sam­men­ge­tra­ge­nen Lis­ten wer­den teils in­tern ge­führt, teils aber auch ver­öf­fent­licht und etwa über So­ci­al Me­dia und Mes­sen­ger­diens­te ver­brei­tet. Die sicht­ba­re Feind­mar­kie­rung soll die Be­trof­fe­nen zum einen ei­ner re­a­len, wenn auch dif­fu­sen Be­dro­hung aus­set­zen, zum an­de­ren die­nen die Lis­ten aber auch der Vor­be­rei­tung von kon­kre­ten Ge­walt­ta­ten. Un­ter dem La­bel »Freie Kräf­te Ber­lin Neu­kölln« wur­den im Som­mer 2016 ver­schie­de­ne sol­cher Feind­mar­kie­run­gen in den so­zi­a­len Me­di­en ver­öf­fent­licht. Eine Kar­te führ­te Neu­köll­ner Ge­flüch­te­ten­un­ter­künf­te auf, eine wei­te­re al­ter­na­ti­ve Pro­jek­te und Bü­ros de­mo­kra­ti­scher Par­tei­en. Min­des­tens zwei der auf­ge­führ­ten Ein­rich­tun­gen wur­den in der An­griffs­se­rie seit Mai 2016 zum Ziel von Brand­an­schlä­gen. Neu an der Se­rie seit 2016 ist, dass im Un­ter­schied zur ers­ten Se­rie nicht mehr in ers­ter Li­nie Ein­rich­tun­gen ins Vi­sier ge­nom­men wur­den, son­dern vor al­lem en­ga­gier­te Per­so­nen: Ein­zel­per­so­nen wur­den in ih­rem Woh­n­um­feld be­droht, ihre Au­tos in Brand ge­steckt u. Ä.
In die­sem Zu­sam­men­hang sind vier be­kannt ge­wor­de­ne, kon­spi­ra­tiv ge­führ­te Fein­des­lis­ten re­le­vant, die in Ver­bin­dung zur An­griffs­se­rie seit 2016 ste­hen. Drei der Da­ten­samm­lun­gen wer­den dem Tat­ver­däch­ti­gen S. T. zu­ge­ord­net, eine sei­nem en­gen po­li­ti­schen Weg­ge­fähr­ten J. B. Ins­ge­samt be­fin­den sich auf die­sen Fein­des­lis­ten per­so­nen­be­zo­ge­ne Da­ten von meh­re­ren hun­dert Per­so­nen, die of­fen­bar über Jah­re hin­weg aus ver­schie­de­nen Quel­len zu­sam­men­ge­stellt wur­den und die – das ist im Rah­men der Be­ra­tung der MBR im­mer wie­der ver­deut­licht wor­den – zwi­schen­durch ak­tu­a­li­siert und er­gänzt wur­den.
Aus Sicht der MBR stel­len sich für den Pa­r­la­men­ta­ri­schen Un­ter­su­chungs­aus­schuss un­ter an­de­rem die­se Fra­gen: Wel­che Er­kennt­nis­se ha­ben die Straf­ver­fol­gungs­be­hör­den zur Er­stel­lung von Fein­des­lis­ten so­wie zum Zu­sam­men­tra­gen von Da­ten durch Rechts­ex­tre­me? In­wie­fern konn­te die Post­zu­stel­lung als Weg der In­for­ma­ti­ons­ge­win­nung aus­ge­schlos­sen wer­den? Sind Fein­des­lis­ten­fun­de be­kannt, die zeit­lich vor dem Un­ter­su­chungs­zeit­raum des Pa­r­la­men­ta­ri­schen Un­ter­su­chungs­aus­schus­ses lie­gen? Wenn ja, wur­den die­se Da­ten mit den
2. Das militante Neonazinetzwerk NW Berlin und die öffentlich geführte Feindesliste
Eine zen­tra­le Platt­form für die Ber­li­ner Neo­na­zis, um ihre Fein­des­lis­ten zu ver­brei­ten, war die seit 2005 exis­tie­ren­de Ho­me­pa­ge nw-ber­lin.net. Dort wur­de nicht nur zu Ak­ti­o­nen und Kam­pa­gnen mo­bi­li­siert, son­dern auch eine um­fang­rei­che, re­gel­mä­ßig ak­tu­a­li­sier­te und ver­schlag­wor­te­te Samm­lung über po­li­ti­sche Geg­ner_in­nen und ihre Ein­rich­tun­gen ver­brei­tet. Über meh­re­re Jah­re wur­den über 200 Per­so­nen mit Na­men, Fo­tos und teil­wei­se mit Adres­sen auf­ge­lis­tet. Zu­dem wa­ren seit März 2009 un­ter der Über­schrift »Lin­ke Lä­den« Adres­sen und teil­wei­se Bil­der lin­ker und al­ter­na­ti­ver Ein­rich­tun­gen zu fin­den. In dem Zeit­raum 2009 bis 2015 sind min­des­tens 13 der dort ge­nann­ten Ein­rich­tun­gen Ziel von Sach­be­schä­di­gung und Brand­an­schlä­gen ge­wor­den. Da­bei wur­den ex­pli­zi­te Be­zü­ge zur ge­nann­ten In­ter­netsei­te her­ge­stellt. Die URL wur­de an Ta­t­or­ten als eine Art Tat­be­kennt­nis ge­sprüht. Zu­dem gab es einen Ver­weis auf die »Lin­ke-Lä­den«-Lis­te als In­for­ma­ti­ons­quel­le für mög­li­che An­griffs­zie­le, so zum Bei­spiel im Vor­feld von mut­maß­lich ko­or­di­nier­ten Brand­an­schlä­gen auf meh­re­re lin­ke Pro­jek­te in der Nacht vom 27. auf den 28. Juni 2011. Vie­le Jah­re konn­ten die­se Rechts­ex­tre­men un­ge­stört ihr Vor­ge­hen in der Re­cher­che, im Aus­spä­hen von de­mo­kra­tisch En­ga­gier­ten so­wie bei der Aus­füh­rung die­ser An­schlä­ge pro­fes­si­o­na­li­sie­ren. Mög­li­cher­wei­se ha­ben aus­blei­ben­de Er­mitt­lungs­er­fol­ge und feh­len­der Re­pres­si­ons­druck sie er­mu­tigt, im­mer wei­ter zu ge­hen, und ein Ge­fühl der Un­be­sieg­bar­keit er­zeugt.
NW-ber­lin.net war also nicht nur eine In­ter­netsei­te, son­dern ein Netz­werk mi­li­tan­ter Neo­na­zis – der Na­ti­o­na­le Wi­der­stand Ber­lin. Das La­bel ent­stand nach zwei Ka­me­rad­schafts­ver­bo­ten im Jahr 2005. Es war der Ver­such der Neo­na­zis aus dem so­ge­nann­ten ak­ti­ons­o­ri­en­tier­ten Spek­trum, in stra­te­gi­scher Ab­gren­zung zum klas­si­schen Ka­me­rad­schafts­mo­dell und durch eine in­for­mel­le, fla­che Or­ga­ni­sie­rung ohne er­kenn­ba­re Struk­tu­ren zu­künf­tig Ver­bo­te zu um­ge­hen. Das La­bel soll­te eine iden­ti­täts­s­tif­ten­de Ver­wen­dung und Wie­der­er­ken­nung bei Ak­ti­o­nen und Kam­pa­gnen er­mög­li­chen, ohne je­doch als Grup­pie­rung an­greif­bar oder greif­bar zu sein. Die Per­so­nen in die­sem Netz­werk wa­ren ber­lin­weit un­ter­ein­an­der un­ter­schied­lich eng ver­netzt. Es gab Prot­ago­nis­ten in ver­schie­de­nen Be­zir­ken. Die­se Prot­ago­nis­ten nah­men eine Füh­rungs­rol­le ein. Die Füh­rungs­rol­le be­stand dar­in, Rechts­ex­tre­me ins Netz­werk ein­zu­bin­den so­wie die Ak­ti­vi­tä­ten in ih­ren je­wei­li­gen Be­zir­ken und ber­lin­weit zu ko­or­di­nie­ren und zu or­ga­ni­sie­ren. Aus Sicht der MBR stel­len sich fol­gen­de Fra­gen: Wie wur­de nach der Ab­schal­tung von nw-ber­lin.net das da­hin­ter agie­ren­de Netz­werk von Rechts­ex­tre­men wei­ter be­ob­ach­tet? Hät­te zum da­ma­li­gen Zeit­punkt durch eine frü­he­re und kon­se­quen­te­re Straf­ver­fol­gung die spä­te­re, erst im Mai 2016 be­gin­nen­de Se­rie ver­hin­dert wer­den kön­nen?
3. Zufallsfund an einem Arbeitsplatz einer Führungsperson der rechtsextremen Szene
Am 13. Ok­to­ber 2020 wur­den bei ei­ner Durch­su­chung des Zolls am Ar­beits­platz von B. W. be­druck­te und teil­wei­se hand­schrift­lich er­gänz­te Blät­ter mit per­so­nen­be­zo­ge­nen Da­ten von über 400 Be­trof­fe­nen ge­fun­den. Die­se Da­ten soll ihm der Tat­ver­däch­ti­ge S. T. zur Auf­be­wah­rung über­ge­ben ha­ben. Die bei­den Rechts­ex­tre­men ken­nen sich seit Jah­ren über ihre
ge­mein­sa­men Ak­ti­vi­tä­ten un­ter dem La­bel des NW Ber­lin. B. W. trat über Jah­re hin­weg als Prot­ago­nist der so­ge­nann­ten Anti-An­ti­fa-Ar­beit in Er­schei­nung und fer­tig­te etwa am Ran­de von Ver­samm­lun­gen Fo­to­auf­nah­men po­li­ti­scher Geg­ner_in­nen an. Be­reits Mit­te der 2000er­Jah­re soll B. W. im Rah­men der Be­schäf­ti­gung in ei­nem Ber­li­ner Fi­nanz­amt von ei­nem Be­hör­den­com­pu­ter pri­va­te Da­ten von Po­li­zis­tin­nen und Po­li­zis­ten und po­li­ti­schen Geg­ner_in­nen ent­nom­men ha­ben. Laut ei­nem Sze­ne­ausstei­ger soll er maß­geb­li­cher Prot­ago­nist hin­ter der In­ter­netsei­te nw-ber­lin.net und ih­rer Fein­des­lis­te ge­we­sen sein. Ge­gen ihn wur­de da­mals zwar er­mit­telt, aber er­folg­los. Un­ter den Fun­den im Rah­men die­ser Durch­su­chung 2020 be­fan­den sich un­ter an­de­rem Na­men von Mit­glie­dern der lin­ken Rechts­hil­fe­or­ga­ni­sa­ti­on Rote Hil­fe so­wie ein Stadt­plan mit Mar­kie­run­gen.
Die­se um­fang­rei­che Samm­lung speist sich nach In­for­ma­ti­o­nen der MBR zum Groß­teil aus der Ein­sicht­nah­me in Ver­eins­re­gis­terak­ten. Da­von be­trof­fen war auch der Trä­ger­ver­ein der MBR, der Ver­ein für De­mo­kra­ti­sche Kul­tur in Ber­lin (VDK) e. V. Dar­über wur­de der VDK e. V. bis heu­te vom LKA nicht in­for­miert. Alle die­se Da­ten wa­ren mit ho­her Wahr­schein­lich­keit eine der Grund­la­gen für die er­wähn­te öf­fent­li­che Fein­des­lis­te auf der Web­sei­te des NW Ber­lin. Von den Be­trof­fe­nen, die sich dazu von der MBR be­ra­ten lie­ßen, wa­ren knapp 20 Pro­zent schon auf der öf­fent­lich ein­seh­ba­ren NW-Ber­lin-Fein­des­lis­te, und 12 Pro­zent all der­je­ni­gen, die sich an das Pro­jekt wand­ten, weil sie auf die­ser nur zu­fäl­lig ge­fun­de­nen Fein­des­lis­te stan­den, wa­ren so­gar von An­grif­fen im Rah­men der zwei­ten Se­rie be­trof­fen ge­we­sen. Laut Be­ra­tungs­neh­men­den gab es min­des­tens zwei aus­ge­druck­te Lis­ten, über­schrie­ben mit »Rote Hil­fe Neu­kölln« und »Rote Hil­fe Wed­ding«. Dar­in wa­ren ein­fa­che Mit­glie­der samt An­schrif­ten und teil­wei­se wei­te­re Mit­be­woh­ner die­ser Per­so­nen auf­ge­führt. In ge­nau die­sen bei­den Be­zir­ken wur­den Mit­glie­der der Ro­ten Hil­fe in der spä­te­ren An­griffs­se­rie mit Droh­sprü­he­rei­en an­ge­grif­fen.
Die of­fe­nen Fra­gen aus Sicht der MBR: Wel­che Er­kennt­nis­se gibt es zur Rol­le von B. W. in Be­zug auf die­se An­griffs­se­rie in Neu­kölln, ins­be­son­de­re zu Kon­tak­ten von B. W. zu S. T.? Wur­de mög­li­chen Ver­bin­dun­gen von Tat­ver­däch­ti­gen der An­griffs­se­rie zu B. W. und wei­te­ren Per­so­nen aus dem Netz­werk NW über­haupt sys­te­ma­tisch nach­ge­gan­gen? Wur­den die ge­fun­de­nen Da­ten auf einen Ur­sprung im mi­li­tan­ten Neo­na­zi­netz­werk NW Ber­lin hin un­ter­sucht? Da der Fund der Lis­te bei B. W. nur ein Zu­falls­fund war, stellt sich die Fra­ge, ob Prot­ago­nist_ in­nen aus dem Netz­werk NW Ber­lin in den Er­mitt­lun­gen zur An­griffs­se­rie ab Som­mer 2016 ei­gent­lich aus­rei­chend in den Blick ge­nom­men wur­den.
4. Umgang mit einem Überwachungsvideo von einer Drohsprüherei am 16. März 2019
Eben­falls nur durch einen Zu­fall soll eine ver­deck­te Po­li­zei­ka­me­ra in der Nacht zum 16. März 2019 das Sprü­hen ei­ner der zahl­rei­chen Be­dro­hun­gen ge­filmt ha­ben. In die­sem Fall wur­den Vor-und Zu­na­me ei­ner Per­son so­wie »An­ti­fa-Hu­ren­sohn« an die Fas­sa­de ei­nes Mehr­fa­mi­li­en­hau­ses im Nor­den Neu­köllns ge­sprüht. An ins­ge­samt vier Wohn­an­schrif­ten wur­den au­ßen und zum Teil auch im Haus­flur sol­che Dro­hun­gen ge­sprüht, mit­un­ter mit ex­pli­zi­ten Mord­dro­hun­gen wie »Kopf­schuss« und »9 Mil­li­me­ter« samt Vor-und Zu­na­men. Be­trof­fen da­von wa­ren auch ein Fa­mi­li­en­va­ter, eine Fa­mi­li­en­mut­ter so­wie ein lang­jäh­ri­ger Mit­a­r­bei­ter der MBR. Die­se Be­dro­hun­gen im März 2019 rei­hen sich ein in drei wei­te­re, of­fen­bar ko­or­di­nier­te
Ak­ti­o­nen be­reits im De­zem­ber 2016 und Fe­bru­ar 2017. In Neu­kölln, Kreuz­berg, Schö­ne­berg und im Wed­ding wur­den an den Pri­vat­adres­sen von Per­so­nen sehr ähn­li­che Dro­hun­gen und teils se­xis­ti­sche Be­lei­di­gun­gen ge­sprüht.
Nach Kennt­nis der MBR wur­den in der Mehr­heit die­ser Fäl­le die Ver­fah­ren zeit­nah und er­geb­nis­los ein­ge­stellt. Das er­wähn­te Vi­deo ent­stand be­zeich­nen­der­wei­se nicht im Rah­men der Er­mitt­lun­gen zu der rechts­ex­tre­men An­griffs­se­rie. Die Über­wa­chungs­maß­nah­me rich­te­te sich viel­mehr ge­gen den im Mehr­fa­mi­li­en­haus woh­nen­den Ge­schä­dig­ten. Das Vi­deo wur­de der BAO Fo­kus zwei Mo­na­te spä­ter zur Kennt­nis ge­ge­ben. Die­ses Vi­deo fand je­doch erst ein­ein­halb Jah­re spä­ter – und erst nach Über­nah­me der Ver­fah­ren durch die Ge­ne­ral­staats­an­walt­schaft – als Be­weis­mit­tel Ein­gang in die Er­mitt­lun­gen. Die LKA-Be­am­ten iden­ti­fi­zier­ten dar­auf schließ­lich ne­ben S. T. den mit ihm eng ver­bun­de­nen Rechts­ex­tre­men O. W. als Mit­tä­ter. Auch die­se ei­gent­lich na­he­lie­gen­de Iden­ti­fi­zie­rung ge­lang erst im zwei­ten An­lauf nach ei­ner Ver­wechs­lung und ein wei­te­res hal­b­es Jahr spä­ter. S. T. steht un­ter an­de­rem we­gen der auf­ge­zeich­ne­ten Droh­sprü­he­rei­en der­zeit vor Ge­richt. O. W. da­ge­gen war im sel­ben Pro­zess we­gen an­de­rer Ta­ten an­ge­klagt, und sein Ver­fah­ren wur­de zwi­schen­zeit­lich ab­ge­trennt. Das ist un­ver­ständ­lich, weil O. W. als eine der zen­trals­ten Fi­gu­ren in der po­li­ti­schen So­zi­a­li­sa­ti­on und Ra­di­ka­li­sie­rung des Tat­ver­däch­ti­gen S. T. an­ge­se­hen wer­den muss und be­reits seit den frü­hen 1990er-Jah­ren mit zahl­rei­chen, teils schwe­ren rechts­ex­tre­men Straf-und Ge­walt­ta­ten ak­ten­kun­dig ge­wor­den ist.
Zu­sam­men­fas­send und et­was zu­ge­spitzt lässt sich sa­gen: Wo Ka­me­ras im Rah­men der Er­mitt­lun­gen zu der An­schlags­se­rie ab 2016 auf­ge­stellt wa­ren, fan­den kei­ne An­grif­fe statt. Wo An­grif­fe trotz Ka­me­ras statt­fan­den, ging die Ka­me­ra of­fen­bar nicht. Und wo eine Ka­me­ra Auf­nah­men von ei­nem An­griff mach­te, war die Ka­me­ra ge­gen einen Lin­ken ein­ge­setzt, und an­schlie­ßend wur­de den rechts­ex­tre­men Tä­tern of­fen­bar nicht aus­rei­chend nach­ge­gan­gen. Aus Sicht der MBR stel­len sich un­ter an­de­rem fol­gen­de Fra­gen: War hier die In­for­ma­ti­ons­ge­win­nung über die lin­ke Sze­ne wich­ti­ger als die Ver­fol­gung und Auf­klä­rung ei­ner rechts­ex­tre­men An­griffs­se­rie, oder wel­che Ab­wä­gun­gen führ­ten zu­nächst zur Ein­stu­fung des Vi­de­os durch das LKA als nicht ge­richts­ver­wert­bar? War­um war die auf­ge­zeich­ne­te Tat nicht Ge­gen­stand der An­kla­ge der Ge­ne­ral­staats­an­walt­schaft ge­gen O. W. vor dem Amts­ge­richt Tier­gar­ten? War­um folg­ten aus der Iden­ti­fi­zie­rung des O. W. als Mit­tä­ter von S. T. kei­ne zeit­na­hen straf­pro­zes­su­a­len Maß­nah­men, war­um wur­de z. B. von ei­ner Haus­durch­su­chung ab­ge­se­hen? Wel­che In­for­ma­ti­o­nen lie­gen dem Pa­r­la­men­ta­ri­schen Un­ter­su­chungs­aus­schuss zum ab­ge­trenn­ten Straf­ver­fah­ren ge­gen O. W. vor, ge­ra­de auch mit Kennt­nis die­ses Vi­de­os?
5. Abweichende Einschätzungen der BAO Fokus und der Berliner Datenschutzbehörde zur Abfrage oder zu Abfragen im polizeilichen Informationssystem
In den Jah­res­be­rich­ten 2020 und 2021 so­wie in ei­ner Pres­se­mit­tei­lung the­ma­ti­sier­te die Ber­li­ner Da­ten­schutz­be­auf­trag­te den Fall ei­nes Ge­schä­dig­ten der An­griffs­se­rie. Die­ser war Be­trof­fe­ner ei­nes An­griffs auf sei­ne Pri­vat­woh­nung im De­zem­ber 2016. Es wur­den mit Bi­tu­men ge­füll­te Glä­ser durch die Fens­ter­schei­ben ge­wor­fen, wäh­rend Kin­der in der Woh­nung wa­ren. Aus Angst zog er um. Doch trotz des Wohn­ort­wech­sels im Au­gust 2018 gab es be­reits im März 2019 Mord­dro­hun­gen durch Sprü­he­rei­en an sei­ner neu­en An­schrift. Der Be­trof­fe­ne
fragt sich bis heu­te, wie die rechts­ex­tre­men Tä­ter die neue Wohn­an­schrift so schnell her­aus­fin­den konn­ten. Nun gab es ge­nau zu sei­ner Per­son laut der Ber­li­ner Da­ten­schutz­be­auf­trag­ten meh­re­re dienst­lich un­be­grün­de­te Da­te­n­ab­fra­gen. Die Ab­fra­gen konn­ten nicht nur nicht ge­klärt wer­den, die Da­ten­schutz­be­auf­trag­te be­klag­te auch die feh­len­de Ko­ope­ra­ti­ons­be­reit­schaft der Be­hör­de bei der Auf­klä­rung. Die BAO Fo­kus be­haup­te­te da­ge­gen in ih­rem Ab­schluss­be­richt – nach Kennt­nis der MBR –, dass eine Re­cher­che zu per­so­nen­be­zo­ge­nen Ab­fra­gen durch Po­li­zei­be­am­t_in­nen über Ge­schä­dig­te der rechts­ex­tre­men An­griffs­se­rie zwar durch­ge­führt wur­de, aber sich da­bei kei­ne Hin­wei­se auf miss­bräuch­li­che Da­te­n­ab­fra­gen von Dienst­kräf­ten der Po­li­zei Ber­lin er­ge­ben hät­ten.
Eine Prü­fung des Vor­gangs durch die spä­ter ein­ge­setz­te Kom­mis­si­on Neu­kölln fand of­fen­bar nicht im not­wen­di­gen Um­fang statt. Laut Pres­se­ver­öf­fent­li­chung konn­ten zwei der drei von der Da­ten­schutz­be­auf­trag­ten be­an­stan­de­ten Ab­fra­gen zu dem Ge­schä­dig­ten kon­kre­ten Be­am­ten zu­ge­ord­net wer­den. Im drit­ten Fall war die Aus­kunft zu dem Be­am­ten ge­sperrt. Zu klä­ren wäre aus Sicht der MBR, ob die BAO Fo­kus bei der Über­prü­fung von Da­te­n­ab­fra­gen zu Be­trof­fe­nen der An­schlags­se­rie im Po­li­zei­com­pu­ter ein­fach den ge­lie­fer­ten Er­läu­te­run­gen ih­rer Kol­le­gen von an­geb­lich dienst­lich be­grün­de­ten Ab­fra­gen zu schnell Glau­ben ge­schenkt hat und ob da­durch wei­te­re un­be­grün­de­te po­li­zei­li­che Da­te­n­ab­fra­gen zu be­reits Ge­schä­dig­ten mög­li­cher­wei­se bis heu­te un­ent­deckt ge­blie­ben sind.
Las­sen Sie mich ab­schlie­ßend fest­hal­ten: Es war aus Sicht der MBR be­reits zu Zei­ten des NW Ber­lin der glei­che Per­so­nen­kreis ak­tiv, der dann in der An­schlags­se­rie ab 2016 ak­tiv war und der noch heu­te po­li­ti­sche Geg­ner_in­nen und En­ga­gier­te aus­spio­niert, der noch heu­te Pro­pa­gan­dama­te­ri­al ver­teilt und noch heu­te per­so­nen­be­zo­ge­ne Da­ten von En­ga­gier­ten stän­dig ak­tu­a­li­siert – mitt­ler­wei­le vor al­lem in der Neo­na­zi­par­tei III. Weg mit dem dort ak­ti­ven Tat­ver­däch­ti­gen S. T. Klei­ne. Be­kann­te mi­li­tan­te Neo­na­zi­grup­pen hat­ten in Ber­lin die Mög­lich­keit, über Jahr­zehn­te hin­weg Hun­der­te von Ta­ten zu be­ge­hen, bis hin zu ge­fähr­li­chen Brand­an­schlä­gen, ohne dass sie mit ernst­haf­ten staat­li­chen Kon­se­quen­zen rech­nen muss­ten. Je­der er­folg­rei­che und un­ge­ahn­de­te Über­griff auf po­li­ti­sche Geg­ner_in­nen sporn­te die­se Neo­na­zis an wei­terzu­ma­chen. Am kom­men­den Mon­tag wird der Pro­zess ge­gen den Tat­ver­däch­ti­gen S. T. im Amts­ge­richt Tier­gar­ten fort­ge­setzt. Ei­ner der Tat­ver­däch­ti­gen der An­griffs­se­rie, eben­je­ner, der auf die­sem Vi­deo beim Sprü­hen zu se­hen sein soll, sitzt er­neut nicht auf der An­kla­ge­bank.
Gut­ach­ten un­ter:
htt­ps://www.mbr-ber­lin.de/pu­bli­ka­ti­o­nen/vom-na­ti­o­na­len­wi­der­stand-ber­lin-zur-rechts­ex­tre­men-an­griffs­se­rie
htt­ps://www.mbr-ber­lin.de
Erkenntnisse aus der Opferberatung
 Özge Sarp/ReachOut – Beratungsstelle für Opfer rechter, rassistischer und antisemitischer Gewalt und Bedrohung in Berlin im PUA am 25. 11. 2022
Das Gut­ach­ten von Özge Sarp stützt sich auf das Mo­ni­to­ring von Re­a­chOut und Er­kennt­nis­se aus der Be­ra­tungs­pra­xis. Sarp leg­te den Fo­kus auf die Be­trof­fe­nen und die Aus­wir­kun­gen des Be­hör­den­han­delns auf sie. Sie sprach von den »Op­fern, die nicht als In­di­vi­du­um Ziel von Tä­terin­nen wer­den, son­dern über ihre zu­ge­schrie­be­ne Zu­ge­hö­rig­keit: Schwa­rz sein, Kopf­tuch oder Kip­pa tra­gen, ob­da­ch­los sein, eine Be­hin­de­rung ha­ben, Trans­per­son sein, Ak­ti­vistin oder en­ga­giert sein ge­gen Rechts­ex­tre­mis­mus […]. Sie wer­den von der wei­ßen Do­mi­nanz­ge­sell­schaft ab­ge­wer­tet. Sie wer­den ziel­ge­rich­tet be­droht, be­lei­digt und an­ge­grif­fen. In ein­zel­nen Ta­ten oder im Rah­men ei­ner Se­rie.«
Sie wies auf die All­täg­lich­keit rech­ter, ras­sis­ti­scher und an­ti­se­mi­ti­scher Ge­walt hin. Bei Re­a­chOut sei­en sie fast täg­lich mit Be­trof­fe­nen und Rat­su­chen­den zu­sam­men, für die Ge­walt, Be­dro­hung, Be­lei­di­gung all­täg­lich sind: »Von vie­lem er­fährt die Öf­fent­lich­keit, von vie­lem aber auch nicht.«
Dazu führ­te Sarp aus: »Kurz-und Lang­zeit­fol­gen der An­grif­fe zei­gen sich bei Op­fern un­ter­schied­lich. Sie ge­hen auch un­ter­schied­lich da­mit um. Man­che ge­hen mit ih­ren Er­fah­run­gen an die Öf­fent­lich­keit. An­de­re zie­hen sich aus der Ge­sell­schaft zu­rück. Häu­fig kommt es zu psy­chi­schen Be­las­tun­gen, Angst­zu­stän­den, be­stimm­te Orte wer­den ge­mie­den, es kommt zu Schlaf­stö­run­gen, häu­fig kommt ein Ge­fühl von Hilf­lo­sig­keit hin­zu.«
»Für die Be­wäl­ti­gungs­pro­zes­se kann es be­deut­sam sein, ob sie als Op­fer be­han­delt wer­den oder nicht.« Wenn die Po­li­zei nach der Tat kom­me, müss­ten die Op­fer und ihre Ein­schät­zun­gen ernst ge­nom­men wer­den. »Und auch wich­tig ist: Be­weis­mit­tel si­chern.« Dass das oft nicht pas­sie­re, sei bei den all­täg­li­chen An­grif­fen fest­zu­stel­len. »Ob die Be­am­ten das ab­sicht­lich ge­macht ha­ben, ist nicht so un­ser Punkt, son­dern die Wir­kung auf Be­trof­fe­ne ist un­ser Punkt.«
Zum Fra­gen­kom­plex »Be­hör­den­han­deln/Han­deln der Po­li­tik« sag­te Sarp: »Da­mit die Öf­fent­lich­keit von ras­sis­ti­scher und rech­ter Ge­walt und ih­rer Di­men­si­on er­fährt, müs­sen sich die Op­fer selbst oder die Op­feran­ge­hö­ri­gen viel Mühe ge­ben. Für Auf­klä­rungs­a­r­beit, Ge­rech­tig­keit und wür­di­ges Ge­den­ken müs­sen sie lang und kraft­voll kämp­fen. Selbst in ei­ner Zeit, in der es für sie vor­dring­lich um Hei­lung oder Trau­er geht, müs­sen sie dar­um kämp­fen, dass
sie oder die An­ge­hö­ri­gen, die sie ver­lo­ren ha­ben, als Op­fer an­er­kannt wer­den. Dar­um, dass die Po­li­zei ihre Ar­beit macht, müs­sen sie kämp­fen. Ob es von Sei­ten der Po­li­tik lee­re Ver­spre­chen gibt oder Kon­se­quen­zen auf po­li­ti­scher und ge­sell­schaft­li­cher Ebe­ne ge­zo­gen wer­den, auch hier­um müs­sen sie kämp­fen.«
Ab­sicht­lich oder nicht gebe es, so Sarp, in Deut­sch­land ein struk­tu­rel­les Pro­blem in den Er­mitt­lungs­be­hör­den. »Bit­te nicht auf Ab­sicht oder nicht fo­kus­sie­ren. Si­cher­heits­be­hör­den müs­sen trans­pa­rent wer­den und es muss gründ­lich er­mit­telt wer­den.« Be­trof­fe­ne könn­ten nicht mit dem Er­leb­ten ab­schlie­ßen, wenn Er­mitt­lun­gen nichts wei­ter er­ge­ben.
Sarp be­rich­te­te, dass sie in der Be­ra­tung tä­tig sei und in den letz­ten zwei­ein­halb Jah­ren kei­nen Fall ge­habt habe, wo die be­trof­fe­ne Per­son von Po­li­zei­be­amt*in­nen an Re­a­chOut ver­mit­telt wur­de. Es gebe zwei Lü­cken, ein­mal be­reits bei der Auf­nah­me von Ta­ten, wenn der rech­te, ras­sis­ti­sche oder an­ti­se­mi­ti­sche Hin­ter­grund von Ta­ten nicht ernst ge­nom­men wer­de, und der feh­len­de Ver­weis auf Re­a­chOut. Sach­be­schä­di­gung als Straf­tat­be­stand ste­he zu­dem nicht im Ka­ta­log für die Op­fe­rent­schä­di­gung nach dem Op­fe­rent­schä­di­gungs­ge­setz. Und grund­sätz­lich feh­le es an Si­cher­heits-und Schutz­maß­nah­men für Be­trof­fe­ne von rech­ter und ras­sis­ti­scher Ge­walt.
Sarp wies dar­auf hin, dass die An­griffs­se­ri­en in Ber­lin-Neu­kölln in ei­ner Tra­di­ti­on und Kon­ti­nu­i­tät rech­ter An­grif­fe in Deut­sch­land seit den 1980er/90er-Jah­ren ste­hen. Bei­spiel­haft nann­te Sarp ei­ni­ge Fäl­le rech­ter Ge­walt in Neu­kölln-Ru­dow vor 2009:
	2001: Ca. 15 be­waff­ne­te Neo­na­zis über­fal­len eine Fei­er im Ge­mein­de­zen­trum ei­ner evan­ge­li­schen Kir­chen­ge­mein­de in Ru­dow, schla­gen Fens­ter­schei­ben ein, zer­stö­ren die Ein­rich­tung und at­ta­ckie­ren mi­gran­ti­sche Ju­gend­li­che.

	2003: An­griff von 25 Rech­ten im Al­ter von 14 bis 23 Jah­ren mit Ba­se­ball­schlä­gern auf sechs mi­gran­ti­sche Ju­gend­li­che am U-Bahn­hof Ru­dow

	Am glei­chen Wo­chen­en­de jagt eine Grup­pe von ca. 50 Neo­na­zis, be­waff­net mit Mes­sern und Ba­se­ball­keu­len, un­ter »Sieg Heil«-Ru­fen mi­gran­ti­sche Ju­gend­li­che an der Ru­dower Spin­ne.

	2006: Ein In­for­ma­ti­ons­s­tand der PDS so­wie des Bünd­nis­ses »Ge­mein­sam ge­gen Rechts«, und sei­ne Be­trei­ber wer­den in der Nähe des U-Bahn­hofs Ru­dow von 15 Neo­na­zis mit Leucht­spur­mu­ni­ti­on, Te­le­skop­schlag­stö­cken, Ei­sen­roh­ren und Pfef­fer­spray an­ge­grif­fen.


Hier sei die Fra­ge, wie vie­le sol­cher Ta­ten noch zum »Neu­kölln­Kom­plex« ge­hö­ren. »Wie vie­le Straf­ta­ten, ins­be­son­de­re ras­sis­ti­sche, wur­den vor die­sem Zeit­raum in Neu­kölln bei der Po­li­zei und dem LKA re­gis­triert und las­sen sich im Hin­blick auf eine Ter­ror­se­rie neu prü­fen? Gibt es Hin­wei­se, dass auch schon frü­he­re Ta­ten zu die­ser Se­rie ge­hö­ren könn­ten? Ist die­sen Hin­wei­sen nach­ge­gan­gen wor­den?«
»Nicht nur die Ta­ten ha­ben ihre Kon­ti­nu­i­tät, son­dern auch der Um­gang da­mit, so scheint es. Von Droh­brie­fen, rechts­ex­tre­mis­ti­schen Chat­grup­pen – wo u. a. Po­li­zei­be­am­te in­vol­viert sind – bis zu Fein­des­lis­ten, von der Rol­le des Ver­fas­sungs­schut­zes und sei­nen Ver­bin­dun­gen zu den Na­zist­ruk­tu­ren bis zu den jah­re­lang un­auf­ge­klärt blei­ben­den Straf­ta­ten. Der »Neu­kölln­Kom­plex« als rechts­ex­tre­mis­ti­sche und ras­sis­ti­sche An­schlags­se­rie im Zeit­raum von 2009 bis 2021 […] muss in die­se ge­sell­schaft­li­che Kon­ti­nu­i­tät in Deut­sch­land ein­ge­ord­net wer­den.«
»Be­trof­fe­ne der An­schlagse­rie des »Neu­kölln­Kom­ple­xes« ha­ben ge­nau­so wie alle an­de­ren Op­fer und Op­fer­fa­mi­li­en in Ber­lin und Deut­sch­land kämp­fen müs­sen. Da die Er­mitt­lungs­a­r­beit der zu­stän­di­gen Be­hör­den über zehn Jah­re kei­ne Er­geb­nis­se im Sin­ne ei­ner Auf­klä­rung er­ge­ben hat, ha­ben die Be­trof­fe­nen sich ver­netzt und einen Pa­r­la­men­ta­ri­schen Un­ter­su­chungs­aus­schuss ge­for­dert. Aus Sicht der Op­fer wäre es ein wich­ti­ges Si­gnal ge­we­sen, wenn die Po­li­tik dies frü­her ge­tan hät­te.«
Sarp führ­te aus, dass es Jah­re ge­dau­ert habe, bis die Ta­ten des »Neu­kölln­Kom­ple­xes« als Se­rie ge­wer­tet wur­den. Na­zis bzw. rech­te Tä­te­rIn­nen sei­en als harm­los an­ge­se­hen wor­den, die Ein­schät­zun­gen der Be­trof­fe­nen nicht oder nicht ge­nug wahr­ge­nom­men wor­den. Die Be­trof­fe­nen hät­ten die ver­schie­de­nen Ta­ten als Se­rie iden­ti­fi­ziert und sich des­halb als Schut­zund Si­cher­heits­maß­nah­me ver­netzt.
Sarp kri­ti­sier­te auch den häu­fi­gen Wech­sel der zu­stän­di­gen Po­li­zei­be­amt*in­nen im »Neu­kölln­Kom­plex«: »Je­des Mal ei­ner neu­en Per­son das Glei­che er­zäh­len zu müs­sen, stellt für die Op­fer eine gro­ße Be­las­tung dar.«
Im »Neu­kölln­Kom­plex« sei­en durch die Be­hör­den zahl­rei­che Ta­ten le­dig­lich als Sach­be­schä­di­gun­gen be­trach­tet wor­den, das er­leb­ten die Be­trof­fe­nen als Ver­harm­lo­sung. »Es wur­den Stei­ne ge­gen Fens­ter des Wohn­hau­ses ge­wor­fen; Brief­käs­ten wur­den be­schä­digt und so­gar durch Spreng­stoff; Au­tos wur­den in Brand ge­steckt – auch wäh­rend Men­schen da­ne­ben in ih­ren Häu­sern schlie­fen. Es hät­te al­les an­ders lau­fen kön­nen, denn Men­schen­le­ben wur­den hier in Ge­fahr ge­bracht. Hin­ter den be­schä­dig­ten Sa­chen steck­te ein Ziel: die Ak­ti­vi­tä­ten, die Sicht­bar­keit und die Exis­tenz von Men­schen.«
Die Sach­ver­stän­di­ge ging auch auf den Mord an Burak Bek­taş 2012 ein. Es sei der Auf­klä­rungs­a­r­beit der An­ge­hö­ri­gen zu ver­dan­ken, dass Burak nicht ein­fach in der Lis­te un­auf­ge­klär­ter Ta­ten steht, son­dern im Ge­dächt­nis in der Öf­fent­lich­keit wei­ter­lebt. Sie zi­tiert Buraks Mut­ter Me­lek Bek­taş: »Die, die wir ver­lo­ren ha­ben, kön­nen wir nicht wie­der zu­rück­brin­gen. Un­se­re gan­ze Hoff­nung ist, dass kei­ne wei­te­ren Buraks ster­ben müs­sen.«
Zu­sam­men­stel­lung aus dem Be­richt von NSU-Watch: htt­ps://kurz­links.de/Pu­a­N­kA05
und dem Gut­ach­ten von Re­a­chOut für den PUA: htt­ps://kurz­links.de/Pu­a­N­kA06
693 vergleichbare Vorfälle in Berlin von 2009 bis 2021 Kati Becker/Koordinierung der Berliner Register im PUA am 9.12.2022
Aus­zug aus dem Be­richt von NSU-Watch von der Sit­zung
Als Sach­ver­stän­di­ge wur­de in der 9. Sit­zung des »1. Un­ter­su­chungs­aus­schus­ses (›Neu­kölln‹)« im Ber­li­ner Ab­ge­ord­ne­ten­haus Kati Be­cker ge­hört. Be­cker ko­or­di­nier­te die Ber­li­ner Re­gis­ter, zu­vor hat sie die Re­gis­ter­stel­le in Trep­tow-Kö­pe­nick auf­ge­baut und jah­re­lang be­treut. Sie trug ihr Gut­ach­ten zur Neu­köll­ner An­schlags­se­rie vor. Ihre Auf­ga­be be­stand dar­in, Be­zü­ge in an­de­re Be­zir­ke zu be­leuch­ten und ex­trem rech­te Struk­tu­ren und Rah­men­be­din­gun­gen zu be­schrei­ben für den Zeit­raum 2009 bis 2021.
Kati Be­cker stell­te fest: »Um eine Aus­wahl ver­gleich­ba­rer Ta­ten aus­zu­wer­ten, muss ge­klärt wer­den, was die Neu­köll­ner An­schlagse­rie aus Per­spek­ti­ve der Ko­or­di­nie­rung der Ber­li­ner Re­gis­ter aus­zeich­net. […]«
In der Aus­wer­tung be­rück­sich­tigt wur­den ent­spre­chend nur An­grif­fe (Brand­stif­tun­gen und Kör­per­ver­let­zun­gen), Sach­be­schä­di­gun­gen und Be­dro­hun­gen, Be­lei­di­gun­gen, Pö­be­lei­en für den Zeit­raum 2009 bis 2021, die zu­sätz­lich den Ta­ten der Tat­ver­däch­ti­gen der An­schlags­se­rie ähn­lich sind und die sich ge­gen Men­schen rich­te­ten, die sich er­kenn­bar ge­gen die ex­tre­me Rech­te en­ga­gier­ten.
Nach der Durch­sicht al­ler Vor­fäl­le im ge­nann­ten Zeit­raum kom­me man dann auf ber­lin­weit 673 Vor­fäl­le. Aus den Da­ten der Re­gis­ter­stel­len gehe au­ßer­dem her­vor, dass es 18 Näch­te gab, in de­nen meh­re­re An­schlä­ge ver­übt wur­den: »Aus ei­ni­gen die­ser Be­schrei­bun­gen von Vor­fäl­len geht her­vor, dass die glei­chen Tä­ter*in­nen von Tat­ort zu Tat­ort zie­hen konn­ten.«
Eine Er­kennt­nis aus dem Gut­ach­ten for­mu­liert Kati Be­cker fol­gen­der­ma­ßen: »Ver­gleich­ba­re An­schlä­ge wur­den über meh­re­re Jah­re in un­ter­schied­li­chen Be­zir­ken do­ku­men­tiert.« An­schlä­ge wie die der Neu­köll­ner An­schlags­se­rie sei­en, so die Sach­ver­stän­di­ge, Teil ei­ner po­li­ti­schen Stra­te­gie, die von Neo­na­zis selbst als »Anti-An­ti­fa-Ar­beit« be­zeich­net wird: »Ziel
ist es, po­li­ti­sche Geg­ner*in­nen aus­zu­schal­ten, ent­we­der durch Ein­schüch­te­rung oder durch Ge­walt. Die ›Anti-An­ti­fa-Ar­beit‹ um­fasst ne­ben An­schlä­gen auch das Er­fas­sen und Aus­kund­schaf­ten po­ten­zi­el­ler Zie­le.«
Die Neu­köll­ner An­schlags­se­rie zei­ge bei­spiel­haft, mit wel­chen Mit­teln die ex­tre­me Rech­te ihre Geg­ner*in­nen ein­schüch­tern will, so Be­cker. Sie »be­stand aus ei­nem Re­per­toire an Ak­ti­ons­for­men wie Brand­an­schlä­gen, Sprü­he­rei­en, Sach­be­schä­di­gun­gen und Stra­ßen­ge­walt.« Da­bei sei­en die An­schlä­ge in Neu­kölln nicht von iso­lier­ten »Ein­zel­tä­tern« ver­übt wor­den, son­dern von »gut ver­netz­ten Ak­ti­vis­ten der ex­tre­men Rech­ten, die sich Auf­ga­ben auf­tei­len konn­ten und die auf eine ge­mein­sa­me Ge­schich­te von meh­re­ren Jah­ren zu­rück­blick­ten«.
Zu­sam­men­fas­send stellt die Sach­ver­stän­di­ge fest: »Die An­schlä­ge in Neu­kölln un­ter­schei­den sich von de­nen in an­de­ren Be­zir­ken da­durch, dass häu­fig meh­re­re An­schlä­ge pro Nacht durch­ge­führt wur­den. Hin­zu kommt, dass es eben­so Brand­stif­tun­gen in an­de­ren Be­zir­ken gab, aber deut­lich sel­te­ner als in Neu­kölln. Ak­ti­vi­tä­ten, die der Ein­schüch­te­rung po­li­ti­scher Geg­nerin­nen dien­ten, fan­den pha­sen­wei­se sehr kon­zen­triert statt, wie man in Schö­ne­wei­de und Jo­han­nis­thal be­ob­ach­ten konn­te, aber die Ak­ti­vi­tä­ten be­stan­den aus ei­nem Re­per­toire an Ta­ten. In Neu­kölln gab es die meis­ten Brand­an­schlä­ge. Die ›Neu­köll­ner An­schlags­se­rie‹ wur­de nicht von Ein­zel­tä­tern ver­übt, son­dern von Per­so­nen, die ei­nem be­stimm­ten Zu­sam­men­hang von Per­so­nen an­ge­hör(t)en, die ak­ti­ons­o­ri­en­tiert und ge­walt­be­reit wa­ren. ›Anti-An­ti­fa‹-Ar­beit, zu der das Aus­spä­hen von Geg­nerin­nen, das Ver­öf­fent­li­chen von Fein­des­lis­ten und die Durch­füh­rung von An­schlä­gen ge­hör­ten, war nur ei­nes der Ak­ti­ons­fel­der die­ser Sze­ne. Die Per­so­nen die­ser Sze­ne or­ga­ni­sier­ten sich über die zwölf Jah­re des Un­ter­su­chungs­zeit­raums in un­ter­schied­li­chen Grup­pen und Struk­tu­ren, mitt­ler­wei­le ist es die Par­tei ›Der III. Weg‹.«
Die Da­ten der Ber­li­ner Re­gis­ter und die Ex­per­ti­se der Sach­ver­stän­di­gen Kati Be­cker sind eine wich­ti­ge Wis­sensres­sour­ce, wenn es um die Ein­ord­nung des »Neu­kölln­Kom­ple­xes« geht. Die Mit­glie­der des Un­ter­su­chungs­aus­schus­ses hät­ten sich die­ses Wis­sens nur be­die­nen müs­sen. Wie schon bei den vor­he­ri­gen Sach­ver­stän­di­gen blie­ben die Aus­schuss­mit­glie­der bei ih­rer Be­fra­gung aber er­neut nur an der Ober­flä­che. Die Fra­ge nach der zeit­li­chen Ein­gren­zung zum Bei­spiel wäre eine Fra­ge ge­we­sen, die zu Be­ginn der Be­fra­gung hät­te ge­stellt wer­den kön­nen, um von da aus tie­fer ins The­ma ein­zu­stei­gen. Statt aber ihre Er­kennt­nis­se zu dis­ku­tie­ren und wei­te­res Wis­sen zu er­fra­gen, lässt man sich lie­ber die Ar­beit der Sach­ver­stän­di­gen noch ein zwei­tes, drit­tes oder vier­tes Mal er­klä­ren.
Das Gut­ach­ten macht an vie­len Stel­len deut­lich, wie we­nig ziel­füh­rend es ist, bei der Un­ter­su­chung des »Neu­kölln­Kom­ple­xes« nur auf die Zeit ab 2009 zu schau­en und nur auf den Be­zirk Neu­kölln. Es macht klar, dass es sich beim Netz­werk, das für die Ta­ten des »Neu­kölln­Kom­ple­xes« ver­ant­wort­lich ist, um eine Ge­samt-Ber­li­ner Struk­tur han­delt. Und dass die­ses Netz­werk aus ei­nem re­la­tiv über­schau­ba­ren, sich über die Jah­re im Kern nur we­nig än­dern­den Per­so­nen­kreis aus weit­ge­hend na­ment­lich be­kann­ten Neo­na­zis be­steht, de­ren Vor­ge­hens­wei­se im We­sent­li­chen gleich bleibt. Trotz die­ses Wis­sens er­ziel­ten die Be­hör­den aber über Jah­re – bei­na­he Jahr­zehn­te – hin­weg kei­ne gro­ßen Er­mitt­lungs­er­fol­ge. […] Beim The­ma des Um­gangs der Be­hör­den mit dem »Neu­kölln­Kom­plex« müss­te der Aus­schuss – schon um sei­nem Un­ter­su­chungs­auf­trag nach­zu­kom­men – ge­nau­er hin­schau­en. Häu­fig macht der Aus­schuss statt­des­sen den Ein­druck, er sei ganz über­rascht über Er­kennt­nis­se, die man schon vor zehn Jah­ren in di­ver­sen An­ti­fa-Bro­schü­ren nach­le­sen konn­te.
Link zum Gut­ach­ten: htt­ps://kurz­links.de/Pu­a­N­kE10
htt­ps://ber­li­ner-re­gis­ter.de
»Bevor es wieder einmal zu spät ist«
 2. Offener Brief zum PUA am 4.1.2023
Nun wur­den von Juni bis De­zem­ber 2022 neun Sit­zun­gen im lan­g­er­war­te­ten Pa­r­la­men­ta­ri­schen Un­ter­su­chungs­aus­schuss »Neu­kölln« ab­ge­hal­ten. Be­trof­fe­ne wur­den als Zeu­gin­nen und Zeu­gen an­ge­hört und die Ein­schät­zung von ex­ter­nen Sach­ver­stän­di­gen wie den Op­fer­be­ra­tungs­stel­len hin­zu­ge­zo­gen. Die Pha­se die­ser An­hö­run­gen ist mit der 9. Sit­zung (am 9.12.2022) ab­ge­schlos­sen wor­den. Der Aus­schuss­vor­sit­zen­de Flo­ri­an Dörs­tel­mann (SPD) bi­lan­ziert, der Un­ter­su­chungs­aus­schuss zur rechts­ex­tre­men An­schlags­se­rie in Neu­kölln sei bis jetzt »er­folg­reich« ver­lau­fen, der Aus­schuss habe »einen her­vor­ra­gen­den Über­blick dar­über be­kom­men, wie wel­che Ak­teu­re zu­gan­ge sind, wie die Ver­net­zung er­folgt und was ein­zel­nen Ak­teu­ren mut­maß­lich zu­ge­ord­net wer­den kann« und schluss­fol­gert: »Das heißt, wir er­ken­nen die Mus­ter der An­schlags­se­rie im­mer bes­ser.« (laut »Ta­ges­s­pie­gel«)
In der 10. Sit­zung am 6. Ja­nu­ar [2023] soll es wei­ter­ge­hen mit der Be­weis­er­he­bung durch die Zeug:in­nen Uta Leich­sen­ring und Dr. Her­bert Die­mer, die vom da­ma­li­gen In­nen­se­na­tor Gei­sel als Son­der­er­mitt­ler im »Neu­kölln­Kom­plex« ein­ge­setzt wur­den. In ei­ner ge­mein­sa­men Run­de mit den zu­stän­di­gen Se­nats­ver­wal­tun­gen soll au­ßer­dem be­spro­chen wer­den, wie künf­tig Ak­ten für den Aus­schuss zur Ver­fü­gung ge­stellt wer­den kön­nen. Denn zu­vor hat­ten die Spre­cher:in­nen der Frak­ti­o­nen be­klagt, dass kaum Un­ter­la­gen vor­lä­gen, und dem Se­nat eine »Blo­cka­de« vor­ge­wor­fen.
»Auf gutem Kurs« sind wir erst, wenn wir sehen können, wo es lang geht!
Die An­hö­rung der Zeu­gin­nen und Zeu­gen und der ex­ter­nen Ex­pert:in­nen war sehr auf­schluss­reich und ein gro­ßer Er­folg der Be­trof­fe­nen von ras­sis­ti­scher und rech­ter Ge­walt so­wie der mit ih­nen so­li­da­ri­schen Men­schen aus Ge­sell­schaft und Po­li­tik. In ei­nem ers­ten Of­fe­nen Brief ha­ben wir un­se­re An­lie­gen, Vor­stel­lun­gen und auch Kri­ti­ken dar­ge­legt. Nach der 9. Sit­zung kom­men wir zu ei­ner et­was an­de­ren Schluss­fol­ge­rung:
Der Un­ter­su­chungs­aus­schuss legt eine Miss­ach­tung der Be­trof­fe­nen zu­ta­ge, die in­ak­zep­ta­bel ist. Es gibt in der Sa­che en­ga­gier­te Ab­ge­ord­ne­te und es gibt Ab­ge­ord­ne­te, die öf­fent­lich ver­kün­den, sie hät­ten den Be­richt der Mo­bi­len Be­ra­tung ge­gen Rechts­ex­tre­mis­mus (MBR) vor de­ren An­hö­rung gar nicht ge­le­sen, wie es der Fall beim maß­geb­li­chen CDU-Ver­tre­ter im Aus­schuss war.
Wir ha­ben den Ein­druck, dass Ab­ge­ord­ne­te und Frak­ti­o­nen im­mer noch nicht ver­stan­den ha­ben, was der Un­ter­su­chungs­aus­schuss leis­ten soll und muss. Der Aus­schuss wird bloß
mehr oder we­ni­ger durch­ge­zo­gen. Wir kön­nen noch kei­ne Stra­te­gie se­hen, die et­was ver­än­dern möch­te und das Po­ten­ti­al dazu hat. Der­zeit wer­den letzt­lich nur Tat­sa­chen zu­sam­men­ge­tra­gen, die in der Zi­vil­ge­sell­schaft seit Jah­ren be­kannt sind. Frau Leich­sen­ring und Herr Dr. Die­mer wer­den dar­über hin­aus le­dig­lich ih­ren Be­richt – der nach sei­nem In­halt un­voll­stän­dig blei­ben muss­te – be­stä­ti­gen. Worin liegt da ein Er­kennt­nis­ge­winn?
Aktenanforderungen endlich durchsetzen!
Bis­her ver­wei­gern In­nen-und Jus­tiz­ver­wal­tung die Her­aus­ga­be der re­le­van­ten Ak­ten aus den Si­cher­heits­be­hör­den an den Aus­schuss. Die Jus­tiz­ver­wal­tung ver­weist da­bei auf eine Ent­schei­dung des Ober­lan­des­ge­richts Frank­furt/Main, wo­nach die Her­aus­ga­be von Ak­ten an den vom Hes­si­schen Land­tag hier­zu ein­ge­setz­ten Un­ter­su­chungs­aus­schuss im Zu­sam­men­hang mit dem Mord an Wal­ter Lüb­cke bis zum Ab­schluss des Straf­ver­fah­rens die ord­nungs­ge­mä­ße Durch­füh­rung des Ver­fah­rens ge­fähr­de. Der­ar­ti­ge Schein­pro­ble­me sind im Zu­sam­men­hang mit den vom Bun­des­tag und ein­zel­nen Land­ta­gen ein­ge­setz­ten NSU-Un­ter­su­chungs­aus­schüs­sen nie kon­stru­iert wor­den! Er­ge­ben sich aus den Be­hör­de­n­ak­ten tat­säch­lich noch Wun­der, die in das jetzt noch beim Amts­ge­richt lau­fen­de Ver­fah­ren ge­gen Se­bas­ti­an Thom ein­ge­führt wer­den kön­nen? Und was ist mit den ein­ge­stell­ten Er­mitt­lungs­ver­fah­ren? Der Aus­schuss muss hier end­lich ak­tiv wer­den und not­falls auch recht­li­che Schrit­te ohne Rück­sicht­nah­me auf die par­tei­po­li­ti­sche Zu­ord­nung der be­tref­fen­den Res­sorts er­grei­fen.
Eine echte Öffentlichkeit des Ausschusses herstellen!
Noch im­mer war­ten wir dar­auf, dass im Neu­kölln-Un­ter­su­chungs­aus­schuss wirk­li­che Öf­fent­lich­keit her­ge­stellt wird. Die Be­trof­fe­nen wur­den vor dem Aus­schuss weit­ge­hend al­lein ge­las­sen und muss­ten sich al­lein der teil­wei­se un­freund­li­chen At­mo­sphä­re, po­le­mi­schen Kom­men­ta­ren und ir­re­füh­ren­den bis ab­sur­den Fra­gen stel­len.
Wir, die un­ter­zeich­nen­den Be­trof­fe­nen und In­itia­ti­ven, for­dern den Prä­si­den­ten des Ab­ge­ord­ne­ten­hau­ses, den Aus­schuss und sei­ne Mit­glie­der da­her noch­mals auf, die räum­li­chen Be­din­gun­gen für eine ech­te Öf­fent­lich­keit her­zu­stel­len.
Wir for­dern alle Ab­ge­ord­ne­ten auf, ein Kon­zept zu er­stel­len und da­für al­les Er­for­der­li­che ein­zu­ho­len. Um, wie es in dem Ein­set­zungs­be­schluss heißt, auf­zu­klä­ren, wel­che »Ak­teu­re« und wel­che »Ver­net­zun­gen« in den Blick ge­nom­men wer­den, oder wel­che »Mus­ter«, die sol­che An­schlags­se­ri­en er­mög­li­chen, wie be­trach­tet wer­den sol­len, braucht es Ent­schlos­sen­heit und Trans­pa­renz.
Der Prozess gegen die Nazi-Bande um Sebastian Thom zeigt das strukturelle Behördenversagen nochmals auf!
Der seit Mo­na­ten vor dem Amts­ge­richt Tier­gar­ten lau­fen­de Pro­zess ge­gen Mit­glie­der ei­ner Na­zi­ban­de, de­ren pro­mi­nen­tes­ter Ver­tre­ter Se­bas­ti­an Thom ist, macht deut­lich, dass Jus­tiz und Si­cher­heits­be­hör­den im­mer noch nicht ver­stan­den ha­ben oder wahr­neh­men wol­len, dass der »Neu­kölln­Kom­plex« ein ber­lin­wei­tes rechts­ter­ro­ris­ti­sches Netz­werk be­trifft.
Ver­net­zun­gen und ge­mein­sa­me Pla­nun­gen wa­ren nie Ge­gen­stand der An­kla­ge – es wur­den le­dig­lich schein­ba­re Ein­zel­ta­ten an­ge­klagt. Das Ver­fah­ren ge­gen den Neu­köll­ner Neo­na­zi Oli­ver Wer­ner wur­de aus ge­sund­heit­li­chen Grün­den ab­ge­trennt, weil der An­ge­klag­te sich krank­ge­mel­det hat­te. Ob und wann der Pro­zess ge­gen ihn fort­ge­setzt wird, ist un­klar. Das von der Vor­sit­zen­den Rich­te­rin des­we­gen an­ge­for­der­te At­test ist of­fen­bar nie ein­ge­reicht wor­den. Im Lau­fe des Pro­zes­ses stell­te sich au­ßer­dem her­aus, dass Wer­ner, der als po­li­ti­scher »Zieh­va­ter« von Thom gilt, mit sei­nem Zög­ling ge­richts­fest da­bei be­ob­ach­tet wor­den war, Mord­dro­hun­gen an der Woh­nung ei­nes An­ti­fa­schis­ten an­zu­brin­gen. Eine wei­te­re An­kla­ge ge­gen Wer­ner könn­te dar­an schei­tern, dass der Staats­schutz ein an sich von Amts we­gen an­zu­zei­gen­des De­likt aus »er­mitt­lungs­tak­ti­schen Grün­den« eben nicht an­ge­zeigt hat.
Be­trof­fe­ne der Neu­köll­ner An­schlä­ge und zi­vil­ge­sell­schaft­li­che Grup­pen hat­ten be­reits 2018 eine Über­nah­me der Er­mitt­lun­gen durch den Ge­ne­ral­bun­des­an­walt ge­for­dert. Aber das Be­ste­hen ei­nes kri­mi­nel­len rech­ten Netz­werks wur­de schon da­mals nicht ein­mal in Be­tracht ge­zo­gen. Die An­kla­gen im Pro­zess ge­gen die Neu­köll­ner Na­zi­ban­de ma­chen die Tä­ter zu Ein­zel­tä­tern, ihre Ta­ten zu Ein­zel­ta­ten. Die Jus­tiz geht also nicht von der Tat­sa­che aus, dass in Ber­lin – nicht nur in Neu­kölln – seit deut­lich mehr als zehn Jah­ren ein mi­li­tan­tes Neo­na­zi-Netz­werk ak­tiv ist. Die Ar­beits­tei­lung zwi­schen den Mit­glie­dern der Na­zi­ban­de ist bei dem Pro­zess nicht be­rück­sich­tigt wor­den, in der Fol­ge wur­de Tilo Pau­lenz, der nach­weis­lich Be­trof­fe­ne der Brand­an­schlä­ge aus­spio­niert hat­te, dann auch we­gen der An­schlä­ge frei­ge­spro­chen.
Es sind be­reits Burak Bek­taş (5.4.2012) und Luke Hol­land (20.9.2015) er­mor­det wor­den. Müs­sen noch wei­te­re Men­schen ster­ben, ehe ge­gen die Neo­na­zi-Struk­tu­ren in Neu­kölln und den üb­ri­gen Ber­li­ner Be­zir­ken er­mit­telt wird?
Auch hier ist klar:
Wir er­war­ten vom Un­ter­su­chungs­aus­schuss Er­geb­nis­se – be­vor es wie­der ein­mal zu spät ist.
Er­st­un­ter­zeich­nerin­nen: In­itia­ti­ve für die Auf­klä­rung des Mor­des an Burak Bek­taş – BAS­TA – NSU-Watch – Clau­dia v. Gé­lieu – Chris­ti­an v. Gé­lieu – Re­a­chOut – aze (an­de­re zu­stän­de er­mög li­chen) – Ber­li­ner Ver­ei­ni­gung der Ver­folg­ten des Na­zi­re­gi­mes – Bund der An­ti­fa­schist*in­nen – Neu­kölln-Watch
Demokratische Aufgabe wird nicht wahrgenommen. Presseerklärung vom 30.11.2023
Der größ­te Skan­dal im »Neu­kölln­Kom­plex«: Po­li­zei, Se­nat, Ab­ge­ord­ne­te und Pres­se neh­men ihre de­mo­kra­ti­schen Auf­ga­ben nicht wahr!
Seit Juni 2023 wer­den im Un­ter­su­chungs­aus­schuss zur Auf­klä­rung des »Neu­kölln­Kom­ple­xes« Zeug:in­nen aus der Po­li­zei be­fragt, un­ter ih­nen der Lei­ter des LKA Ber­lin Chris­ti­an Stei­of und wei­te­re füh­ren­de Po­li­zei­be­amt:in­nen bis hin­un­ter in die Po­li­zei­ab­schnit­te in Neu­kölln-Süd. Vie­le Po­li­zei­be­amt:in­nen (auch der Lei­ter des LKA) fal­len durch gro­ße Re­spekt­lo­sig­keit ge­gen­über dem Pa­r­la­men­ta­ri­schen Un­ter­su­chungs­aus­schuss auf, teil­wei­se gar­niert mit an­ti­de­mo­kra­ti­schen State­ments:
Sie be­schrei­ben klei­ne An­fra­gen der de­mo­kra­tisch ge­wähl­ten Ab­ge­ord­ne­ten als Be­hin­de­rung der Po­li­zei­a­r­beit und il­le­gi­ti­me Zu­mu­tung und kri­ti­sche Pres­se­be­rich­te als Si­cher­heits­ri­si­ko und per­sön­li­che Be­lei­di­gung. Sie drü­cken im­mer wie­der ihre Ab­leh­nung und ihr Miss­trau­en ge­gen­über der kri­ti­schen Öf­fent­lich­keit aus und äu­ßern sich völ­lig em­pa­thie-und re­spekt­los ge­gen­über den Be­trof­fe­nen der An­schlags­se­rie. Es fal­len Be­mer­kun­gen wie die, dass die Be­trof­fe­nen un­ter »Ver­fol­gungs­wahn« lei­den wür­den. Da­mit ba­ga­tel­li­sie­ren die Po­li­zist:in­nen die Ter­ror­se­rie.
»Wir for­dern de­mo­kra­ti­sche Kon­trol­le. Bei der Po­li­zei ist es ei­gent­lich schlim­mer, als wir ge­dacht ha­ben. Da gibt es ein Po­li­zei­staats­den­ken, wenn man sagt, die Po­li­zei wer­de durch de­mo­kra­ti­sche Kon­trol­le in ih­rer Ar­beit be­hin­dert. Das Nach­ha­ken ist nicht er­wünscht, und wenn wir uns die­se Kon­trol­le wirk­lich weg­den­ken, heißt das, die Po­li­zei kann tun und las­sen, was sie will. Und das ist ein Po­li­zei­staat!« Clau­dia von Gé­lieu, Be­trof­fe­ne und Be­ob­ach­te­rin des Un­ter­su­chungs­aus­schus­ses im In­ter­view mit der Agen­tur für so­zi­a­le Per­spek­ti­ven (htt­ps://kurz­links.de/Pu­a­N­kA07).
Die Po­li­zei­zeug:in­nen ge­ben nur das zu, was so­wie­so schon öf­fent­lich be­kannt ist. Selbst da, wo öf­fent­li­che Er­kennt­nis­se vor­lie­gen, wer­den die­se mit­un­ter of­fen­sicht­lich falsch wie­der­ge­ge­ben. Es gibt per­ma­nent Wi­der­sprü­che in den Aus­sa­gen der Po­li­zei­zeug:in­nen: Sie wi­der­spre­chen sich un­ter­ein­an­der, aber auch selbst in der ei­ge­nen Aus­sa­ge. Im­mer wie­der wei­gern sich die Po­li­zei­zeug:in­nen, Fra­gen zu be­ant­wor­ten. Sie be­nut­zen Wor­t­hül­sen und Flos­keln wie »Es ist zwar schwer nach­zu­voll­zie­hen, aber dar­an kann ich mich nicht mehr er­in­nern«, auch wenn es um den of­fi­zi­el­len Kern­be­reich ih­rer Ar­beit geht.
Zu al­le­dem ver­su­chen die Po­li­zei­zeug:in­nen den Un­ter­su­chungs­aus­schuss zu funk­ti­o­na­li­sie­ren, um pau­scha­le For­de­run­gen nach mehr Per­so­nal und Tech­nik zu plat­zie­ren, und wer­den dar­in von den Ab­ge­ord­ne­ten der Re­gie­rungs­par­tei­en un­ter­stützt.
Die Ab­ge­ord­ne­ten im Pa­r­la­men­ta­ri­schen Un­ter­su­chungs­aus­schuss hö­ren an statt zu ver­neh­men. Die Ab­ge­ord­ne­ten stel­len die Fra­gen der Be­trof­fe­nen nicht und die Po­li­zei­zeug:in­nen wer­den nicht mit den be­reits im Pa­r­la­men­ta­ri­schen Un­ter­su­chungs­aus­schuss ge­mach­ten Aus­sa­gen der Be­trof­fe­nen und zi­vil­ge­sell­schaft­li­chen Ak­teur:in­nen und Ein­rich­tun­gen kon­fron­tiert. Auch wenn die Aus­sa­gen der Po­li­zei­zeug:in­nen of­fen­sicht­li­che Wi­der­sprü­che oder an­de­re Auf­fäl­lig­kei­ten ent­hal­ten, ha­ken die Ab­ge­ord­ne­ten viel zu we­nig nach. Die Po­li­zei­zeug:in­nen wer­den nicht mit ih­ren Wi­der­sprü­chen, falschen Be­haup­tun­gen und Lü­gen kon­fron­tiert, sie wer­den hier­für bis­her auch nicht er­neut vor­ge­la­den. Die Mög­lich­keit ei­ner Ver­ei­di­gung der Po­li­zei­zeug:in­nen, um wahr­heits­ge­mä­ße Aus­sa­gen zu er­zie­len, wur­de noch über­haupt nicht ge­nutzt. Das teil­wei­se dreis­te und re­spekt­lo­se Auf­tre­ten der Po­li­zei­be­amt:in­nen wird hin­ge­nom­men.
Der In­nen­se­nat und die Jus­tiz be­hin­dern die Ar­beit des Un­ter­su­chungs­aus­schus­ses durch ver­zö­ger­te Ak­ten­lie­fe­rung, Be­schrän­kung der Aus­sa­ge­ge­neh­mi­gung der Zeug:in­nen und Rechts­bei­stän­de, die von der In­nen­se­nats­ver­wal­tung ge­stellt wer­den. Des Wei­te­ren wird ver­sucht, durch Haus­durch­su­chun­gen und das öf­fent­li­che Be­kannt­wer­den von Straf­er­mitt­lun­gen ge­gen Po­li­zei­zeug:in­nen – di­rekt vor ih­rer Aus­sa­ge beim Un­ter­su­chungs­aus­schuss! – die Po­li­zei­zeug:in­nen auf Li­nie zu brin­gen. Auch hier­ge­gen weh­ren sich die Ab­ge­ord­ne­ten des PUA kaum.
Die Pres­se lie­fert we­der Ana­ly­sen noch Kom­men­ta­re zu dem skan­da­lö­sen Ver­lauf des Pa­r­la­men­ta­ri­schen Un­ter­su­chungs­aus­schuss zum »Neu­kölln­Kom­plex«. Nur we­ni­ge Pres­se­ver­tre­ter:in­nen be­ob­ach­ten den PUA re­gel­mä­ßig. Die Be­richt­er­stat­tung be­schränkt sich auf kur­ze Be­rich­te. Die Pres­se scheint pas­siv auf den nächs­ten gro­ßen Skan­dal zu war­ten. Da­bei wird völ­lig ver­säumt, den ei­gent­li­chen Skan­dal, das Ver­hal­ten der Po­li­zei­zeug:in­nen, in sei­ner Dra­ma­tik für das de­mo­kra­ti­sche Sys­tem dar­zu­stel­len.
Eine kri­ti­sche Re­fle­xi­on der ei­ge­nen er­folg­lo­sen Er­mitt­lungs­a­r­beit scheint beim LKA und den Po­li­zei­ein­hei­ten (EG RE­SIN, EG REX, OG REX) nicht statt­zu­fin­den. Das ei­ge­ne Ver­sa­gen oder die Er­geb­nis­lo­sig­keit bei den Er­mitt­lun­gen ge­gen ras­sis­ti­sche/rech­te Ge­walt scheint ih­nen nichts aus­zu­ma­chen – oder noch schlim­mer: Das Selbst­ver­ständ­nis der ei­ge­nen Ar­beit in die­sem Kon­text be­steht gar nicht dar­in, Er­mitt­lungs­er­geb­nis­se zu lie­fern. Ein Ver­ständ­nis für die de­mo­kra­ti­sche Ge­wal­ten­tei­lung scheint nicht vor­han­den zu sein bzw. es ent­steht der Ein­druck, die Po­li­zei­zeug:in­nen stell­ten sich vor au­ßer­halb die­ser zu ste­hen: ein Staat im Staa­te.
Wir, die Be­trof­fe­nen der Na­zi­ge­walt in Neu­kölln, po­li­ti­sche In­itia­ti­ven und Or­ga­ni­sa­ti­o­nen ha­ben die­sen Un­ter­su­chungs­aus­schuss durch un­se­re be­harr­li­che, teils jahr­zehn­te­lan­ge Ar­beit durch­ge­setzt. Wir sind nach wie vor nicht be­reit hin­zu­neh­men, dass nur der Mord an Luke Hol­land teil­wei­se auf­ge­klärt wur­de, alle an­de­ren Na­zi­ge­walt­ta­ten seit über 15 Jah­ren hin­ge­gen nicht. Der Mord an Burak Bek­taş und der vier­fa­che Mord­ver­such an sei­nen Freun­den in der Nacht des 5. April 2012 ist noch im­mer nicht auf­ge­klärt. Die An­ge­hö­ri­gen von Burak ha­ben kei­ne Ge­wiss­heit und die Freun­de von Burak mit ih­ren An­ge­hö­ri­gen eben­so­we­nig.
Wir sind die Auf­trag­ge­ber:in­nen die­ses Un­ter­su­chungs­aus­schus­ses! Un­se­re Ansprü­che auf Auf­klä­rung und Ge­rech­tig­keit wer­den in die­sem Aus­schuss je­doch mit Fü­ßen ge­tre­ten.
Oben­drein be­schließt die CDU/SPD-Re­gie­rung ge­ra­de eine Aus­wei­tung der Be­fug­nis­se der Po­li­zei durch das neue Po­li­zei­ge­setz. Mehr Waf­fen, mehr Be­fug­nis­se, mehr Bo­dy­cams (die durch die Po­li­zei­be­amt:in­nen an-und aus­ge­schal­tet wer­den kön­nen, wie sie wol­len) wer­den nicht zu mehr Si­cher­heit für die Bür­ger:in­nen füh­ren, son­dern das Ge­gen­teil be­wir­ken. Eine Po­li­zei au­ßer­halb der de­mo­kra­ti­schen Kon­trol­le ist au­ßer­halb der Kon­trol­le von uns al­len.
Die­ses al­les führt – wie am 27. No­vem­ber 2023 be­kannt wur­de – zu nicht be­a­r­bei­te­ten rech­ten Straf­ta­ten beim LKA: Drei Jah­re Straf­lo­sig­keit für Na­zi­ge­walt­tä­ter in 364 Fäl­len muss­ten zu­ge­ge­ben wer­den!
Wir for­dern die Pres­se auf, den Pa­r­la­men­ta­ri­schen Un­ter­su­chungs­aus­schuss zum »Neu­kölln­Kom­plex« kri­tisch me­di­al zu be­glei­ten!
Wir hal­ten eine Be­ob­ach­tung und Be­glei­tung des Pa­r­la­men­ta­ri­schen Un­ter­su­chungs­aus­schus­ses zum »Neu­kölln­Kom­plex« durch Wis­sen­schaft­ler:in­nen und an­de­ren Ex­pert:in­nen für not­wen­dig und for­dern sie ein!
Wir ru­fen alle re­le­van­ten zi­vil­recht­li­chen In­sti­tu­ti­o­nen und Or­ga­ni­sa­ti­o­nen auf, sich ein­zu­brin­gen, und alle Ex­pert:in­nen aus Po­li­tik, Ge­sell­schaft und Wis­sen­schaft, den Sit­zun­gen des PUA zum »Neu­kölln­Kom­plex« bei­zu­woh­nen.
Er­st­un­ter­zeich­ner:in­nen:
ASP. Agen­tur für so­zi­a­le Per­spek­ti­ven e. V. – aze (an­de­re Zu­stän­de er­mög­li­chen) – Ber­li­ner Ver­ei­ni­gung der Ver­folg­ten des Na­zi­re­gi­mes. Bund der An­ti­fa­schistin­nen – In­itia­ti­ve für die Auf­klä­rung des Mor­des an Burak Bek­taş – NSU-Watch – Clau­dia v. Gé­lieu/Ru­dow em­pört sich – Chris­ti­an v. Gé­lieu/Ga­le­rie Olga Be­na­rio – BAS­TA – VVN-VdA Ber­lin-Neu­kölln
Die Morde an Burak Bektaş und Luke Holland
 Initiative zur Aufklärung des Mordes an Burak Bektaş
Hintergrund
In Ber­lin-Neu­kölln gibt es seit Jahr­zehn­ten eine or­ga­ni­sier­te Na­zi­sze­ne und An­grif­fe auf lin­ke und ras­si­fi­zier­te Men­schen. Am 9. No­vem­ber 2011, kur­ze Zeit vor dem Mord an Burak Bek­taş, wur­de zum zwei­ten Mal ein Brand­an­schlag auf das An­ton­Schmaus-Haus, das Haus der Fal­ken in Ber­lin Neu­kölln, ver­übt. Gleich­zei­tig ver­schick­ten Reichs­bür­ger »Aus­rei­se­auf­for­de­run­gen« an für sie nicht ge­nü­gend deut­sche Men­schen, an Mo­scheen, Ju­gend­clubs und Pri­vat­per­so­nen mit ara­bisch klin­gen­den Nach­na­men, in de­nen stand­recht­li­che Er­schie­ßun­gen auf of­fe­ner Stra­ße an­ge­droht wur­den.
Der Mord an Burak Bektaş und versuchte Mord an vier jungen Männern
In der Nacht vom 4. auf den 5. April 2012 wur­de Burak Bek­taş er­mor­det. Burak und vier wei­te­re Ju­gend­li­che/jun­ge Män­ner stan­den ge­gen­über vom Kran­ken­haus Neu­kölln. Voll­kom­men über­ra­schend ging ein un­be­kann­ter äl­te­rer wei­ßer Mann auf sie zu und schoss auf die Grup­pe. Burak sta­rb an den Schuss­ver­let­zun­gen, die an­de­ren vier über­leb­ten das At­ten­tat. Zwei von ih­nen wur­den le­bens­ge­fähr­lich ver­letzt.
Die Si­tua­ti­on und der Ab­lauf der Tat spre­chen für eine ras­sis­ti­sche, ex­trem rech­te Tat.
Der Tä­ter wur­de bis heu­te nicht er­mit­telt. Ca. zwan­zig Klei­ne An­fra­gen im Ab­ge­ord­ne­ten­haus und einen Pa­r­la­men­ta­ri­schen Un­ter­su­chungs­aus­schuss spä­ter ist die Wahr­schein­lich­keit ge­ring, dass sich das auf die­sen We­gen än­dern wird.
Für die Fa­mi­lie, die An­ge­hö­ri­gen und ih­nen nahe ste­hen­de Per­so­nen be­deu­tet dies, mit Straf­lo­sig­keit statt Ge­rech­tig­keit und mit der be­droh­li­chen Si­tua­ti­on ei­nes nicht ver­ur­teil­ten Tä­ters wei­ter­le­ben zu müs­sen. Es stel­len sich im­mer wie­der die Fra­gen, was die Er­mitt­lungs­be­hör­den an der Auf­klä­rung der Tat ge­hin­dert hat, war­um die Mög­lich­keit ei­ner Nach­ah­mungs­tat nach dem Vor­bild der Mor­de des NSU kei­ne Kon­se­quen­zen für die Er­mitt­lungs­a­r­beit hat­te und ob ein Grund da­für auch der Ras­sis­mus in den Er­mitt­lungs­be­hör­den und bei den po­li­tisch Ver­ant­wort­li­chen ist und ihre Wei­ge­rung, kon­se­quent ge­gen ex­trem rech­te Tä­ter zu er­mit­teln.
Das gilt auch für den Mord an Luke Hol­land.
Der Mord an Luke Holland
Am 20. Sep­tem­ber 2015 wur­de Luke Hol­land von dem Nazi Rolf Zie­le­zin­ski er­mor­det.
Luke hat­te am frü­hen Mor­gen vor ei­ner Knei­pe an der Ecke Ring­bahn­stra­ße/Wal­ter­stra­ße ei­nem Freund in Groß­bri­tan­ni­en auf Eng­lisch zum Ge­burts­tag gra­tu­liert. Plötz­lich ging ein äl­te­rer wei­ßer Mann mit ei­ner ab­ge­säg­ten Schrot­flin­te auf ihn zu und schoss ihm aus nächs­ter Nähe in den Bauch. Ein Mann und eine Frau ka­men aus der Knei­pe. In die­sem Mo­ment woll­te der Tä­ter mit sei­ner Waf­fe in die Knei­pe ge­hen, aber der Frau ge­lang es, ihn dar­an zu hin­dern, in­dem sie mit ihm sprach. Der Mann saß bei Luke und hielt sei­ne Hand, als er sta­rb.
Am Abend des 20. Sep­tem­bers 2015 wur­de Rolf Zie­le­zin­ski auf­grund von Hin­wei­sen der Zeug*in­nen nahe sei­ner Woh­nung, die in der Nähe des Ta­t­orts lag, ver­haf­tet. Am Vor­mit­tag des 21. Sep­tem­ber 2015 über­g­a­ben Ver­wand­te von Zie­le­zin­ski der Po­li­zei eine Plas­tik­tü­te mit der Tat­waf­fe und Klei­dung, die er di­rekt nach der Tat bei ih­nen ver­steckt hat­te.
Rolf Zie­le­zin­ski wur­de 2016 we­gen Mor­des zu 11 Jah­ren und 7 Mo­na­ten Haft ver­ur­teilt. Das Ge­richt ent­schied, ein Tat­mo­tiv kön­ne nicht fest­ge­stellt wer­den. Die Woh­nung von Zie­le­zin­ski war an­ge­füllt mit NS-De­vo­ti­o­na­li­en, Waf­fen u. v. a., die ein­deu­tig be­wie­sen, dass er ein be­waff­ne­ter Nazi ist. Es fand sich auch Schwa­rz­pul­ver, das zur Bom­ben­her­stel­lung ver­wen­det wer­den kann. War­um hat das Ge­richt ent­ge­gen die­ser of­fen­sicht­li­chen Sach­la­ge und dem ex­trem rech­ten Hin­ter­grund des Tä­ters kein Mo­tiv er­ken­nen wol­len? War­um wur­de schon wäh­rend der Er­mitt­lun­gen kein Fo­kus auf eine ex­trem rech­te Tat ge­setzt? Für Lu­kes Fa­mi­lie ist das un­er­träg­lich.
Lu­kes Mut­ter, Rita Hol­land, nahm sich am 21. Ok­to­ber 2019 das Le­ben. Sie konn­te den Mord an ih­rem Sohn nicht ver­win­den. Lu­kes Mör­der Rolf Zie­le­zin­ski ist auch für ih­ren Tod ver­ant­wort­lich.
Die Anhörungen im PUA
Die hier dar­ge­stell­ten Fak­ten ha­ben wir in Ge­sprä­chen mit den Über­le­ben­den des An­schlags am 5. April 2012, den An­ge­hö­ri­gen von Burak, den An­wält*in­nen der Fa­mi­lie Bek­taş und Rita und Phil­ipp Hol­land er­fah­ren. Er­gänzt wur­den die­se durch un­se­re Be­ob­ach­tung des Pa­r­la­men­ta­ri­schen Un­ter­su­chungs­aus­schus­ses zum »Neu­kölln­Kom­plex« im Ab­ge­ord­ne­ten­haus.
Von der 28. bis zur 30. Sit­zung des Aus­schus­ses wur­den die Er­mitt­lun­gen zum Mord an Burak Bek­taş be­han­delt, in der 31. Sit­zung wa­ren die Er­mitt­lun­gen zum Mord an Luke Hol­land The­ma.
Am 12. April 2024 wur­de Alex­an­der Hüb­ner ge­hört. Er lei­te­te bis 2019 die Mor­d­er­mitt­lun­gen zu Burak Bek­taş. 2020 bis 2023 ar­bei­te­te er als Kom­mis­sa­ri­ats­lei­ter beim Staats­schutz PMK [Po­li­tisch mo­ti­vier­te Kri­mi­na­li­tät] Rechts. Dort ließ er 387 Fäl­le von po­li­tisch rechts mo­ti­vier­ten Straf­ta­ten un­be­a­r­bei­tet, dies sol­len sechs Pro­zent der Fäl­le in Ber­lin ge­we­sen sein. An­schlie­ßend wur­de Die­ter Horst­mann, lei­ten­der Staats­an­walt der Mor­d­er­mitt­lun­gen zu Burak Bek­taş, ge­hört. Horst­mann be­ri­et 2020 die Son­der­er­mitt­ler zum »Feu­er­tod von Oury Jal­loh« im Land­tag von Sach­sen-An­halt.1 2023 war er Grup­pen­lei­ter der Ab­tei­lung der Staats­an­walt­schaft, die zu den sog. »Sil­ves­ter­ran­da­len« er­mit­tel­te.2
Zu­letzt wur­de Lu­kas Theu­ne, An­walt der Fa­mi­lie Bek­taş, ge­hört.
Bei der öf­fent­li­chen An­hö­rung war Me­lek Bek­taş, die Mut­ter von Burak Bek­taş, an­we­send. Am 26. April 2024 wur­den Hel­ga Seyb, Op­fer­be­ra­te­rin bei Re­a­chOut, Chris­ti­an Schulz, der Po­li­zei­be­am­te, der die Durch­füh­rung der VIC­LAS-An­fra­gen und Tei­le der OFA (Ope­ra­ti­ve Fall­ana­ly­se) lei­te­te und Staats­an­walt Mar­tin Knis­pel, der zu­nächst Stell­ver­tre­ter von Die­ter Horst­mann, dem lei­ten­den Staats­an­walt der Mor­d­er­mitt­lung zu Burak Bek­taş, war und die­sen 2020 ab­lös­te.
Am 17. Mai 2024 wur­de Ma­ri­a­n­ne Em­mert ge­hört, zum Zeit­punkt des Mor­des an Burak Ta­t­or­ter­mitt­le­rin und Sach­be­a­r­bei­te­rin im LKA 116 in der 6. Mord­kom­mis­si­on. 2020 wur­de Ma­ri­a­n­ne Em­mert be­auf­tragt, die Er­mitt­lun­gen im Fall Burak zu über­neh­men. Bis 2022 wur­de sie ganz für die­se Auf­ga­be frei­ge­stellt.
Am 31. Mai 2024 wur­den Onur Öza­ta, Rechts­an­walt der Fa­mi­li­en Hol­land und Bek­taş, Kri­mi­nal­kom­mis­sar Tho­mas Ra­behl, lei­ten­der Er­mitt­ler zum Mord an Luke Hol­land, und Mi­cha­el von Ha­gen, lei­ten­der Staats­an­walt, ge­hört.
Phi­lip Hol­land, der Va­ter des er­mor­de­ten Luke Hol­land, war bei der Sit­zung an­we­send. Er war aus Man­ches­ter an­ge­reist.
Kein respektvoller Umgang mit den Angehörigen
Die ers­te Sit­zung zum Mord an Burak Bek­taş fand we­ni­ge Tage nach dem 12. Jah­res­tag des Mor­des an Burak am 5. April 2024 statt. Eine jähr­lich für die Fa­mi­lie be­son­ders be­las­ten­de Zeit. Die Aus­schuss­sit­zung am 12. April 2024 war eine zu­sätz­li­che Be­las­tung.
Staats­an­walt Horst­mann schien wäh­rend der ge­sam­ten Be­fra­gung am 12. April 2024 in der Of­fen­si­ve zu sein und die Pa­r­la­men­ta­ri­er*in­nen setz­ten ihm nichts ent­ge­gen. Auf die Fra­ge nach Feh­lern bei den Er­mitt­lun­gen ant­wor­te­te Horst­mann: »Ich wüss­te von kei­nen, nur, dass kein Er­geb­nis vor­liegt. Aber je­der 10. Mord wird nicht auf­ge­klärt.« Und er er­klär­te, der Mord an Burak sei das per­fek­te Ver­bre­chen ge­we­sen. Kein Wort des Be­dau­erns, kei­ne Ent­schul­di­gung für die ver­wehr­te Auf­klä­rung und da­für, dass kein Tä­ter über­führt wur­de. In der Sit­zung vom 31. Mai 2024 sag­te Kri­mi­nal­kom­mis­sar Tho­mas Ra­behl, sie hät­ten die Klä­rung des Mord­mo­tivs bei der Er­mor­dung von Luke Hol­land aus er­mitt­lungs­öko­no­mi­schen Grün­den nicht wei­ter­ver­folgt. Und sinn­ge­mäß, sie hät­ten Wich­ti­ge­res zu tun ge­habt. Auf Nach­fra­ge be­züg­lich Per­so­nalres­sour­cen und Zeit be­ton­te er, dar­an habe es nicht ge­le­gen.
Auch hier kei­ner­lei Ver­ant­wor­tungs­über­nah­me, kein Be­dau­ern ge­gen­über Phi­lip Hol­land, dem an­we­sen­den Va­ter des er­mor­de­ten Luke Hol­land. Und das al­les an­ge­sichts des Um­stands, dass Rita Hol­land, Lu­kes Mut­ter, aus dem Le­ben ging, weil sie den Schmerz über den Ver­lust ih­res Soh­nes nicht mehr er­tra­gen konn­te. Auch die aus­ge­blie­be­nen Er­mitt­lun­gen zu ei­nem Tat­mo­tiv wa­ren un­er­träg­lich für sie und den Va­ter von Luke Hol­land.
Kein Rassismus in den Behörden?
Der Lei­ten­de Mor­der­mitt­ler Hüb­ner be­haup­te­te, in sei­nem Team sei nie­mand ras­sis­tisch. Der In­itia­ti­ve wur­de be­rich­tet, dass ein ras­si­fi­zier­ter Mann, der am 5. April 2012 einen der Über­le­ben­den trös­te­te, von der am Tat­ort ein­tref­fen­den Po­li­zei mit ei­ner Waf­fe be­droht wur­de.
Auch der ers­te an­geb­li­che Tat­ver­däch­ti­ge, den die Po­li­zei am Tat­ort kurz­zei­tig ver­haf­te­te, ob­wohl er nicht der Be­schrei­bung der über­le­ben­den Zeu­gen ent­sprach, war ein ras­si­fi­zier­ter Mensch. War­um be­han­del­ten die Er­mitt­ler*in­nen die­se Men­schen so? War­um wur­de kei­ner der um­ste­hen­den äl­te­ren wei­ßen männ­li­chen Zeu­gen als tat­ver­däch­tig an­ge­se­hen?
Nach dem NSU?
In den Aus­sa­gen der Ver­ant­wort­li­chen bei den Er­mitt­lungs­be­hör­den ist eine – vor­ge­scho­be­ne – Un­kennt­nis über Na­zis und rech­ten Ter­ror frap­pie­rend. Der lei­ten­de Staats­an­walt Horst­mann er­klär­te, ein Be­zug zum NSU kön­ne aus­ge­schlos­sen wer­den, da »die ja alle tot oder in Haft« sei­en. Da­mit ver­tritt er die ab­sur­de The­se, der NSU sei nur ein Trio ge­we­sen, und es habe kei­ne Netz­wer­ke ge­ge­ben.
Der lei­ten­de Mor­der­mitt­ler Hüb­ner sagt, er habe im Rah­men sei­ner Er­mitt­lun­gen kei­ne Par­al­le­len zu an­de­ren Mord­fäl­len ge­fun­den, die auf eine ras­sis­ti­sche Tat­mo­ti­va­ti­on hin­deu­ten. Er be­grün­de­te dies da­mit, dass der Tä­ter nichts sag­te und es kei­ne In­ter­ak­ti­on mit den Op­fern ge­ge­ben habe. Da­her habe es kei­ne Hin­wei­se auf sei­ne Mo­ti­va­ti­on ge­ge­ben. Aber ge­nau­so han­del­te der NSU. Das Ge­gen­teil ist also der Fall.
Hüb­ner er­klär­te, nach der »Selbs­t­ent­tar­nung« des NSU habe es kei­ne Dienst­an­wei­sun­gen o.ä. be­züg­lich ver­än­der­ter Vor­ge­hens­wei­sen ge­ge­ben. Hier­in wa­ren sich alle Po­li­zist*in­nen und Staats­an­wäl­te beim PUA ei­nig. Nach dem Be­kannt­wer­den des NSU ha­ben sie nichts ge­än­dert und das, ob­wohl es 2013 im 2. NSU-Un­ter­su­chungs­aus­schuss im Bun­des­tag mas­si­ve Kri­tik am Ber­li­ner Lan­des­kri­mi­nal­amt gab und Hand­lungs­emp­feh­lun­gen for­mu­liert wur­den.3
Statt Steine umdrehen: sinnvoll ermitteln? Verschleppte, unzureichende Ermittlungen beim Mord an Burak Bektaş
Staats­an­walt Horst­mann sagt am 12. April 2024, die ers­te Zeit nach ei­ner Tat sei ent­schei­dend. Was nach drei Wo­chen nicht er­mit­telt wer­de, kön­ne auch spä­ter höchst­wahr­schein­lich nicht mehr her­aus­ge­fun­den wer­den. Er­mitt­lungs­er­geb­nis­se wur­den in die­sem Zeit­raum nicht er­zielt.
Ende Juni 2012 gab es dar­um einen Aus­wer­tungs­be­richt der Aus­wer­te­r­ein­heit LKA 11 AE/ OFA mit vie­len Hin­wei­sen auf noch zu er­le­di­gen­de Er­mitt­lun­gen, in­klu­si­ve Tat­ver­däch­ti­gen. Die­se Hin­wei­se sind drei Jah­re lang nicht um­ge­setzt wor­den und nicht in die Akte ge­langt. Horst­mann be­stä­tig­te dies in sei­ner Aus­sa­ge. Schon 2019 muss­te der Ber­li­ner In­nen­se­nat öf­fent­lich zu­ge­ben, dass es die­sen Be­richt gab und er jah­re­lang nicht um­ge­setzt wur­de.
Es gab auch eine Nach­fra­ge beim Ver­fas­sungs­schutz, der kei­ne Er­kennt­nis­se ge­habt ha­ben soll, ob­wohl, wie Rechts­an­walt Theu­ne aus­führt, die Tat in den so­zi­a­len Me­di­en dis­ku­tiert wur­de. Die­se »Er­kennt­nis­se« wur­den als »nur für den Dienst­ge­brauch« klas­si­fi­ziert, das heißt, nicht in der Akte ab­ge­legt. An­wält*in­nen und Fa­mi­lie hat­ten dar­über kei­ne In­for­ma­ti­o­nen.
Hel­ga Seyb (Op­fer­be­ra­te­rin Re­a­chOut) be­schreibt in der Sit­zung am 26. April 2024 die Po­li­zei­maß­nah­men und Er­mitt­lungs­tä­tig­kei­ten als chao­tisch und in­trans­pa­rent. Die Po­li­zei habe vie­le Ak­ti­vi­tä­ten be­gon­nen, je­doch sei­en nur we­ni­ge aus­ge­wer­tet oder zu Ende ge­führt wor­den. Die Be­fra­gung von An­woh­ner*in­nen bei­spiels­wei­se wur­de an­ge­fan­gen, aber nicht zu Ende ge­führt, und die Fra­ge­bö­gen dann nicht mal aus­ge­wer­tet.
Rechts­an­walt Theu­ne sag­te dies­be­züg­lich, die Po­li­zei habe die Lust an den Er­mitt­lun­gen ver­lo­ren. Schon 2013/14 habe es die Idee der Ein­stel­lung des Er­mitt­lungs­ver­fah­rens ge­ge­ben. Die­se Idee wur­de je­doch ver­wor­fen, ver­mut­lich we­gen der zu er­war­ten­den ne­ga­ti­ven Re­ak­ti­o­nen sei­tens der Fa­mi­lie und der Me­di­en.
2020 ver­ließ Kom­mis­sar Hüb­ner die Mord­kom­mis­si­on. Sei­ne Kol­le­gin Ma­ri­a­n­ne Em­mert über­nahm die Ak­ten und ver­an­lass­te einen Neu­start. Wie Em­mert in ih­rer An­hö­rung am 17. Mai 2024 im PUA fest­stell­te, war es zu die­sem Zeit­punkt für vie­le Er­mitt­lun­gen be­reits zu spät. Gleich­zei­tig war auch Em­mert von An­fang an Teil der mit den Er­mitt­lun­gen zu Burak Bek­taş be­fass­ten Mord­kom­mis­si­on ge­we­sen. Sie ana­ly­sier­te also die ge­schei­ter­te Er­mitt­lungs­a­r­beit ei­nes Teams, dem sie da­mals selbst an­ge­hört hat­te.
Es ist völ­lig un­ver­ständ­lich und nicht nach­voll­zieh­bar, wes­halb die Ver­schlep­pung der Er­mitt­lun­gen und das Ak­ten­cha­os – trotz er­klär­ter­ma­ßen vor­han­de­ner Ka­pa­zi­tä­ten – an­geb­lich nicht ver­hin­dert wer­den konn­ten. Wie der zu­stän­di­ge Staats­an­walt Horst­mann un­ver­blümt im PUA be­stä­tig­te, gab es von sei­ner Sei­te kei­ner­lei kon­trol­lie­ren­de Tä­tig­kei­ten, An­re­gun­gen oder Emp­feh­lun­gen.
Das LKA 5 (Staats­schutz) ließ der von Kom­mis­sar Hüb­ner ge­lei­te­ten Mord­kom­mis­si­on eine Lis­te von 20 bis 30 mög­li­cher­wei­se tat­ver­däch­ti­gen Na­zis zu­kom­men. Laut Rechts­an­walt Theu­ne wa­ren die Aus­wahl­kri­te­ri­en für die von die­ser Lis­te über­prüf­ten ab­surd we­ni­gen zwei Per­so­nen nicht nach­voll­zieh­bar. Auch mit den Funk­zel­len­da­ten wur­den nur zwei von ih­nen ab­ge­gli­chen. Die Funk­zel­le­n­aus­wer­tung wur­de nicht zu Ende ge­führt. Statt­des­sen über­prüf­te die Po­li­zei vier bel­gi­sche Te­le­fon­num­mern, die sich in der Funk­zel­le am Kli­ni­kum Neu­kölln be­fan­den. Auch die­se Er­mitt­lung wur­de ver­schleppt und war schlus­s­end­lich sinn­los.
In ei­ner Ope­ra­ti­ven Fall­ana­ly­se (OFA), über die der Po­li­zei­be­am­te Chris­ti­an Schulz als Lei­ter der Ab­tei­lung OFA/AE in der Sit­zung vom 26. April 2024 spricht, soll­te der Fall er­gän­zend un­ter­sucht wer­den. Schulz er­klär­te, eine OFA stel­le kei­ne Er­mitt­lung im ei­gent­li­chen Sin­ne dar, son­dern wer­te er­gän­zend Ak­ten­ma­te­ri­al, also das schrift­lich zu den Er­mitt­lun­gen Fest­ge­hal­te­ne aus. »Bis dato« hät­ten sie kei­ne Er­fah­rung« mit »ver­meint­lich« po­li­tisch mo­ti­vier­ten Ta­ten. Schwer­punkt ih­rer Ana­ly­sen sei­en ei­gent­lich an­de­re, z. B. Se­xu­al­de­lik­te. Von ihm da­bei will­kür­lich als »sub­jek­tiv« de­fi­nier­te Fak­to­ren, wie Ort, ge­sell­schaft­li­cher und po­li­ti­scher Kon­text, und die Fra­ge, wer die Op­fer wa­ren – beim Mord an Burak eine Grup­pe von Ju­gend­li­chen mit Mi­gra­ti­ons­ge­schich­ten – be­zeich­ne­te er als »Über­strah­lungs­fak­to­ren«, was be­deu­te, dass sie bei der Un­ter­su­chung kei­ne Rol­le spie­len dürf­ten. Die OFA sol­le nur vom Tä­ter­han­deln aus­ge­hen.
Der Sinn und das Er­geb­nis der OFA er­schloss sich bei Schulz’ ver­wir­ren­den Aus­füh­run­gen und dem Jonglie­ren mit will­kür­lich als ob­jek­tiv und sub­jek­tiv de­fi­nier­ten Fak­to­ren nicht. Be­stand ihr Zweck dar­in, von ei­nem mög­li­chen ras­sis­ti­schen Tat­mo­tiv ab­zu­len­ken und gleich­zei­tig Er­mitt­lungs­ak­ti­vi­tä­ten und Er­mitt­lungs­ei­fer zu be­wei­sen? Soll­te das al­les auch dazu die­nen, eine Recht­fer­ti­gungs­grund­la­ge für die Ein­stel­lung der Er­mitt­lun­gen zu schaf­fen?
Für eine OFA im Fal­le des Mor­des an Burak hat das LKA of­fen­sicht­lich auch nicht die pas­sen­de Da­ten­bank. Die OFA ist eng mit der VIC­LAS-Da­ten­bank ver­bun­den. Die­se Da­ten­bank soll hel­fen, Ge­waltse­ri­en auf­zu­klä­ren und Ähn­lich­kei­ten bei Ta­t­ab­läu­fen zu fin­den. Rechts­an­walt Theu­ne re­fe­rier­te bei sei­ner Stel­lung­nah­me, dass die ver­wen­de­ten Ein­ga­be­da­ten »Ta­ten ohne Mo­tiv«, »Ra­che«, »re­li­gi­öses«, »kul­tu­rel­les«, »so­zi­a­les«, »Wut«, »Är­ger«, »Aus­ein­an­der­set­zung« ent­hiel­ten, je­doch nicht ex­pli­zit »Ras­sis­mus« oder »Rechts­ra­di­ka­li­tät«.
Die OFA und die Da­ten­bank VIC­LAS wur­den für eine Tat an­ge­wen­det, die laut Schulz an­geb­lich nicht zum vor­han­de­nen Da­ten­be­stand pas­send sei.
Das sind nur ei­ni­ge we­ni­ge der er­schüt­tern­den Aus­füh­run­gen im PUA.
Die Ermittlungen zum Mord an Luke Holland am 20. September 2015
Am Nach­mit­tag des 20. Sep­tem­ber öff­ne­te die Po­li­zei die Woh­nung von Rolf Zie­le­zin­ski. Di­rekt an der Ein­gangs­tür hing ein gro­ßes Bild der Füh­rungs­rie­ge des NS, wei­te­re Na­zi­de­vo­ti­o­na­li­en be­fan­den sich eben­falls schon di­rekt im Flur der Woh­nung, aber auch über­all sonst. Die Be­am­ten rie­fen den Staats­schutz an und in­for­mier­ten ihn dar­über, was sie in der Woh­nung vor­ge­fun­den hat­ten, über die Na­zi­de­vo­ti­o­na­li­en und Waf­fen. Der Staats­schutz er­klär­te, vor­bei­kom­men wür­den sie nicht. Aber es soll­ten doch Fo­tos von der Woh­nung ge­macht wer­den. Das war al­les.
Die Po­li­zei nahm nur Waf­fen und ei­ni­ge we­ni­ge Na­zi­de­vo­ti­o­na­li­en so­wie einen Hef­ter mit Sei­ten über das Waf­fen­ge­setz und ein Kilo Schwa­rz­pul­ver mit. We­der die Adress­bü­cher, noch die Kon­tak­te von ei­ner Pinn­wand noch die Na­zi­li­te­ra­tur wur­den von ih­nen mit­ge­nom­men, wie der er­mit­teln­de Kri­mi­nal­kom­mis­sar Tho­mas Ra­behl im PUA be­rich­te­te. Ei­gent­lich hät­ten Mord­kom­mis­si­on und Staats­schutz mit ei­nem LKW vor­fah­ren müs­sen und all die Na­zi­li­te­ra­tur, Me­tall­werk­zeu­ge, Adress­bü­cher etc. mit­neh­men müs­sen, um ein mög­li­ches Netz­werk von Na­zis, Waf­fen-oder Spreng­stoff­han­del auf­de­cken oder aus­schlie­ßen zu kön­nen und das auch in die Er­mitt­lung ei­nes Tat­mo­tivs ein­flie­ßen zu las­sen.
Hätte die Polizei den Mord an Luke Holland verhindern können?
2013 er­hielt die Po­li­zei einen Hin­weis auf Rolf Zie­le­zin­ski als mög­li­chen Mör­der von Burak Bek­taş. Die­ser Hin­weis wur­de erst zwei Jah­re spä­ter be­a­r­bei­tet und dann als ir­re­le­vant ab­ge­hef­tet, da Rolf Zie­le­zin­ski laut Staats­an­walt Horst­manns Aus­sa­ge im PUA von Mor­der­mitt­ler Hüb­ner nicht mit Neu­kölln in Ver­bin­dung ge­bracht wer­den konn­te. Da­bei wohn­te Rolf Zie­le­zin­ski in Neu­kölln. Er war der Po­li­zei längst we­gen il­le­ga­lem Waf­fen­be­sitz be­kannt, nach­dem sie 2006 sei­ne Woh­nung in der Ring­bahn­stra­ße in Neu­kölln durch­sucht hat­ten.
Kein Motiv – verweigerte Aufklärung
Die Woh­nung des Mör­ders von Luke Hol­land, Rolf Zie­le­zin­ski, war vol­ler Hit­ler­bil­der, Kar­ten vom deut­schen Reich, Sä­beln, Mes­sern, Waf­fen, Ha­ken­kreu­zen. Eine to­xi­sche Mi­schung aus Waf­fen­wahn, Ge­walt­fan­tasi­en und Na­ti­o­nal­so­zi­a­lis­mus sprang ei­nem in fast al­len Räu­men ent­ge­gen. Dass Po­li­zei, Ge­richt und Staats­an­walt­schaft dar­aus kein Mord­mo­tiv ab­lei­ten woll­ten, ist er­schre­ckend.
Aus un­se­rer Sicht war die na­ti­o­nal­so­zi­a­lis­ti­sche Welt­sicht des Mör­ders die Mord­mo­ti­va­ti­on. Das macht es umso drin­gen­der, auf­zu­klä­ren, ob er auch Burak Bek­taş er­mor­det hat. Beim
Pro­zess zum Mord an Luke Hol­land woll­ten we­der Ge­richt noch Staats­an­walt­schaft dies tun, son­dern wei­ger­ten sich, den An­trä­gen der Ne­ben­kla­ge nach­zu­ge­hen.
Eine voll­stän­di­ge Auf­klä­rung steht den Fa­mi­lien­an­ge­hö­ri­gen und der Öf­fent­lich­keit zu. Sie ist ein be­rech­tig­tes öf­fent­li­ches Si­cher­heits­in­ter­es­se.
Die Stra­fe des Mör­ders wur­de oben­drein vom Ge­richt we­gen sei­ner an­geb­li­chen Al­ko­ho­li­sie­rung von 15 Jah­re auf 11 Jah­re und 7 Mo­na­te ge­senkt. Der Mör­der Rolf Zie­le­zin­ski kommt nächs­tes Jahr wie­der frei. Dies ist eine gro­ße Be­dro­hung für die Fa­mi­lie von Burak Bek­taş und für uns alle.
Der PUA zum »NeuköllnKomplex«
Durch den PUA wis­sen wir mehr über die Nicht-Auf­klä­rung von rech­ten/ras­sis­ti­schen Straf­ta­ten durch die Po­li­zei, aber da­durch wird es ei­gent­lich noch schlim­mer.
Auf­ga­be des PUA war es, die Er­mitt­lungs­tä­tig­kei­ten, die Vor­gän­ge zu be­leuch­ten, das wur­de aber er­folg­reich von Po­li­zei, Staats­an­walt­schaft und VS ab­ge­wehrt. Der Pa­r­la­men­ta­ri­sche Un­ter­su­chungs­aus­schuss zum »Neu­kölln­Kom­plex« ist sei­ner Rol­le als de­mo­kra­ti­sches Kon­trol­l­in­stru­ment nicht ge­recht ge­wor­den.
Es ist zu be­fürch­ten, dass sich Po­li­zei, Staats­an­walt­schaft, VS und In­nen­se­nat durch den über­stan­de­nen Un­ter­su­chungs­aus­schuss ge­stärkt füh­len.
PUA bleiben Offene Fragen, die auch nach dem
	Wes­halb war die Spu­ren­si­che­rung bei al­len Na­zi­ve­r­bre­chen im Un­ter­su­chungs­zeit­raum 2009 bis 2021 schlecht? Be­weis­mit­tel wur­den nicht mit­ge­nom­men, Stei­ne blie­ben im Re­gen ta­ge­lang lie­gen, ge­spreng­te Brief­käs­ten wur­den nicht da­nach un­ter­sucht, wo­mit sie ge­sprengt wur­den, etc. Die ers­te Vor­aus­set­zung für er­folg­rei­che Er­mitt­lun­gen gab es so­mit nicht. War­um?

	Wes­halb wur­den die Er­mitt­lun­gen nicht nur im Mord an Burak Bek­taş ver­schleppt? Bei Er­mitt­lun­gen zu rech­ter/ras­sis­ti­scher Ge­walt ha­ben Staats­an­walt­schaft und Po­li­zei of­fen­sicht­lich kei­ne Eile. Zeug*in­nen kön­nen sich so nach Jah­ren nicht mehr ge­nau er­in­nern, Woh­nungs­durch­su­chun­gen ma­chen kei­nen Sinn mehr.

	Wes­halb wur­den Maß­nah­men wie Vi­deo­über­wa­chung, Funk­zel­len­da­te­n­ab­fra­ge, OFA, VIC­LAS so be­nutzt und ge­hand­habt, dass sie kei­ne Er­geb­nis­se pro­du­zier­ten und nutz­los blie­ben?

	War­um wer­den Emp­feh­lun­gen der vor­an­ge­gan­ge­nen Un­ter­su­chungs­aus­schüs­se nicht um­ge­setzt?

	War­um wer­den die Kon­se­quen­zen aus dem Er­mitt­lungs­de­sas­ter NSU ver­wei­gert?


Schlussfolgerungen und Bemerkungen
Die­se Po­li­zei und Staats­an­walt­schaft sind nicht wil­lens, ge­gen rech­te/ras­sis­ti­sche Straf­tä­ter zu er­mit­teln. Sie sind so­mit eine Ge­fahr für die Zi­vil­ge­sell­schaft und müs­sen ab­ge­baut bzw. deut­lich re­du­ziert wer­den.
Die jet­zi­gen stich­punkt­ar­ti­gen Kon­trol­len der Da­ten­schutz­be­auf­trag­ten sind nicht aus­rei­chend.
Die Po­li­zei und die Staats­an­walt­schaft agie­ren au­ßer­halb jeg­li­cher de­mo­kra­ti­scher Kon­trol­le. Für feh­ler­haf­te, sinn­lo­se oder nicht er­fol­gen­de Er­mitt­lun­gen müs­sen die Er­mitt­lungs­be­hör­den zur Ver­ant­wor­tung ge­zo­gen wer­den.
Der Ver­fas­sungs­schutz muss auf­ge­löst wer­den.
htt­ps://burak.si­te36.net
»Es braucht keine Nazis bei der Polizei, um rassistische Taten nicht aufzuklären.« 
Helga Seyb von der Burak-Ini im PUA am 26.4.2024
Die Ber­li­ner Po­li­zei hat si­cher Na­zis in ih­ren Rei­hen – aber um mit ih­rer Struk­tur und ih­rem Per­so­nal rech­te, ras­sis­ti­sche Ta­ten nicht auf­zu­klä­ren, braucht es sie nicht.
War­um ich hier spre­che.
Ich war mehr als 20 Jah­re als Op­fer­be­ra­te­rin bei Re­a­chOut tä­tig. Mehr als 20 Jah­re, das sind zwei Po­li­zei­prä­si­den­tin­nen und zwei Po­li­zei­prä­si­den­ten: Glietsch, In­te­rim Kop­pers, Kandt, Slo­wik. Ich spre­che mit Er­fah­rungs­wis­sen.
Re­a­chOut wur­de 2001 ge­grün­det. Mit dem neu­en Pro­gramm der Bun­des­re­gie­rung Ci­vi­tas soll­te erst­mals auch den Op­fern rech­ter, ras­sis­ti­scher und an­ti­se­mi­ti­scher Ge­walt und Be­dro­hung eine Un­ter­stüt­zung-und Be­ra­tungs­struk­tur zur Ver­fü­gung ste­hen. Bis da­hin wur­de der Blick nur auf die Tä­ter und ihre ver­meint­li­chen De­fi­zi­te und Be­dürf­nis­se ge­rich­tet.
Zu­nächst gab es nur Mit­tel für den Auf­bau ei­ner Be­ra­tungs­struk­tur in Ost­deut­sch­land, weil dort das Feh­len ei­ner Zi­vil­ge­sell­schaft ver­mu­tet wur­de und das Pro­blem Ras­sis­mus, An­ti­se­mi­tis­mus und Rechts­ex­tre­mis­mus ger­ne in den Os­ten ge­dacht wur­de. Das war schon da­mals eine falsche Ana­ly­se. Und weil wir in Ber­lin sind, wa­ren wir als ein­zi­ges Pro­jekt für Os­ten und Wes­ten zu­stän­dig. Tat­säch­lich er­hiel­ten wir an­fangs mehr Mel­dun­gen über ge­walt­tä­ti­ge An­grif­fe aus Ost­ber­lin, ver­mut­lich, weil un­se­re Kon­tak­te in Ost­ber­lin zu­ver­läs­si­ger funk­tio­nier­ten. Das än­der­te sich re­la­tiv schnell und bei­de Tei­le der Stadt gli­chen sich be­züg­lich der An­griffs­si­tua­ti­on an. Von An­fang an wa­ren wir mit Neu­kölln be­schäf­tigt.
Re­a­chOut heißt Pro­jekt, ist aber im Prin­zip Teil ei­ner un­ent­behr­li­chen Be­ra­tungs­struk­tur in die­ser Stadt seit 23 Jah­ren. Eine aus­führ­li­che Dar­stel­lung über die Ar­beits­schwer­punk­te ha­ben Sie von Re­a­chOut schon er­hal­ten.
Es gibt drei Auf­ga­ben­ge­bie­te: Re­cher­che und Do­ku­men­ta­ti­on, Be­ra­tung und Bil­dung.
Mei­ne Auf­ga­be war die Re­cher­che zu den An­grif­fen und die Mög­lich­kei­ten, die Op­fer zu er­rei­chen, und die Be­ra­tung.
Was heißt das?
Die ak­ti­ve Su­che und Kon­takt­auf­nah­me mit den Be­trof­fe­nen rech­ter, ras­sis­ti­scher und an­ti­se­mi­ti­scher Ge­walt ist Teil des Kon­zep­tes und so­mit Teil des Auf­trags der fi­nan­zie­ren­den In­sti­tu­ti­o­nen in Bund und Land. Wir wa­ren von An­fang an da­mit kon­fron­tiert, dass wir den Kon­takt zu Be­trof­fe­nen, po­ten­ti­el­len Rat­su­chen­den müh­sam her­stel­len muss­ten. Dazu bin ich an Ta­t­or­te ge­fah­ren, habe Pro­jek­te in der Um­ge­bung der Ta­t­or­te be­sucht, Feu­er­wehr, Po­li­zei und Kran­ken­häu­ser kon­tak­tiert. Im­mer mit Blick dar­auf, eine Mög­lich­keit zu
fin­den, den Be­trof­fe­nen die In­for­ma­ti­on, dass sie ein Recht auf Be­ra­tung ha­ben, zu­kom­men zu las­sen.
Na­tür­lich gab es des­we­gen auch sehr vie­le Kon­tak­te zum LKA 53, zur Aus­wer­te­ein­heit und auch zu Er­mitt­ler*in­nen.
Zum Umfang der Problemlagen bei der Polizei allgemein
Ich möch­te nicht all die kras­sen Aus­sa­gen der Be­am­ten, mit de­nen ich im Lau­fe der Jah­re kon­fron­tiert war, hier auf­zäh­len. Nur zur Il­lus­tra­ti­on da­für, wie um­fang­reich die Pro­ble­me der Ber­li­ner Po­li­zei auf al­len Ebe­nen sind:
Po­li­zei­be­am­te in Ab­schnit­ten wei­ger­ten sich, An­zei­gen ge­gen Na­zis ent­ge­gen zu neh­men. (Be­schwer­de beim Po­li­zei­prä­si­den­ten)
Eine Frau wur­de in der Stra­ßen­bahn in Ma­r­zahn/Hel­lers­dorf an­ge­grif­fen und ihr wur­de das Kopf­tuch ab­ge­ris­sen. Ich habe über das zu­stän­di­ge LKA 53 ver­sucht, die In­for­ma­ti­on, dass die Frau zur Be­ra­tung kom­men kann, los­zu­wer­den. Es ging uns im­mer dar­um, die Be­am­ten und Be­am­tin­nen, ganz un­ten und ganz oben über un­ser An­ge­bot zu in­for­mie­ren, so­zu­sa­gen Öf­fent­lich­keits­a­r­beit, aber auch Sen­si­bi­li­sie­rung für die Be­lan­ge der Op­fer und für mög­li­che Mo­ti­ve der Tä­ter*in­nen zu leis­ten. Im­mer in der Hoff­nung, bes­se­re Be­din­gun­gen für Be­trof­fe­ne rech­ter, ras­sis­ti­scher und an­ti­se­mi­ti­scher Ge­walt und Be­dro­hung her­zu­stel­len. Ant­wor­ten auf die Fra­gen der Op­fer nach den Tat­mo­ti­ven sind für de­ren Mög­lich­kei­ten der Ver­a­r­bei­tung ent­schei­dend.
Die Ant­wort des Be­am­ten, der den Fall der Frau mit dem Kopf­tuch zu be­a­r­bei­ten hat­te, war: »Frau Seyb, sol­che Leu­te ge­hen nicht zur Op­fer­be­ra­tung, die ge­hen zum Pa­ten.« Da geht schon viel durch­ein­an­der. Wo fan­ge ich da mit Sen­si­bi­li­sie­rung an? Und vor al­len Din­gen, wie heißt der zu­stän­di­ge Pate? Dazu kei­ne In­for­ma­ti­on.
Sol­che Bei­spie­le gibt es vie­le und nicht nur beim LKA 53. An­de­res Bei­spiel aus dem All­tag: Ich habe zu­sam­men mit ei­ner Schwa­r­zen Frau, die Op­fer ras­sis­ti­scher Ge­walt ge­wor­den war, einen Ter­min zur An­hö­rung beim LKA 53. Wir ste­hen vor der Tür und es steht dort auch ein Typ, nicht sehr ge­pflegt, aber ver­meint­lich hilfs­be­reit. Er fragt uns, wo­hin wir wol­len und ich fra­ge zu­rück, wer er sei und war­um er fragt. Wir sa­hen ja nicht hilf­los aus. Er ant­wor­tet, er sei von der Ab­tei­lung für »Schö­ne Frau­en« und es hät­te ja sein kön­nen, dass wir zu ihm wol­len. Ich war ge­schockt und habe ihn ste­hen las­sen, weil ich in Be­glei­tung der Rat­su­chen­den mit dem jetzt nicht dis­ku­tie­ren woll­te. Am Ende der Zeu­gin­ne­n­aus­sa­ge habe ich dann die Er­mitt­le­rin vom LKA 53 ge­fragt, was sie denn denkt, wo­für die Ab­tei­lung für »Schö­ne Frau­en« zu­stän­dig sei. Nur um mich zu ver­ge­wis­sern, dass ich nicht völ­lig durch­ge­knallt bin. Sie be­stä­tig­te, dass das nur als Pro­sti­tu­ti­on über­setzt wer­den kann. Also fuhr ich ins Büro und schrieb eine Dien­st­auf­sichts­be­schwer­de.
Im Lau­fe der Jah­re war ich we­ni­ger über­rascht über Ver­hal­ten und Äu­ße­run­gen von Po­li­zei­be­amt*in­nen, son­dern war stets auf al­les vor­be­rei­tet. Wenn nö­tig war ich be­reit, Dien­st­auf­sichts­be­schwer­den zu schrei­ben. Ob es bei der Ber­li­ner Po­li­zei rech­te Struk­tu­ren gibt? Kommt wohl drauf an, was wir als Struk­tu­ren se­hen wol­len.
Ich habe hier in den An­hö­run­gen wahr­ge­nom­men, dass es zu­wei­len be­dau­ert wur­de, auch vom Aus­schuss, dass (2015 oder 2013) 50 Pro­zent der Be­leg­schaft im LKA aus­ge­tauscht wur­de. Auch das habe ich bei den Be­glei­tun­gen der Rat­su­chen­den na­tür­lich wahr­ge­nom­men. Vor dem Aus­tausch schlug uns ein er­heb­li­ches Miss­trau­en ent­ge­gen. Das ging so weit, dass ein in der Hi­er­a­r­chie weit oben an­ge­sie­del­ter Be­am­ter sich in ei­ner Be­fra­gung hin­ter mich setz­te, um zu über­wa­chen, dass ich nichts sage, weil ich mich wohl frü­her mal aus Ver­se­hen un­ge­fragt zu Wort ge­mel­det hat­te. So­viel zu Über­las­tung des Per­so­nals.
Eine Schreib­kraft er­zähl­te da­mals, dass die »Bä­ren­füh­rer« jetzt feh­len wür­den. Da­mals war mir nicht klar, dass das ein fest­ste­hen­der Be­griff im Ap­pa­rat ist. Ich dach­te, das sei ein Scherz. Von Frau Slo­wik wis­sen wir nun, dass sie alle so re­den und sich ver­ste­hen.
»Bä­ren­füh­rer« füh­ren die jun­gen Po­li­zei­be­am­ten in alle Auf­ga­ben ein. Wenn die dann feh­len, kön­nen sie na­tür­lich auch nicht mehr ihre ab­wer­ten­den An­sich­ten über Be­ra­tungs­stel­len, ins­be­son­de­re Re­a­chOut, wei­ter­tra­gen. Das hilft uns zu­wei­len im All­tag.
Ich habe den Aus­tausch des Per­so­nals 2015 also zu­nächst sehr be­grüßt, weil so­wohl die Rat­su­chen­den als auch wir als Be­glei­tung nun nicht mehr ex­trem schlecht und miss­trau­isch be­han­delt wur­den, son­dern ein­fach pro­fes­si­o­nell. Es gab jetzt so­gar die Si­tua­ti­on, dass der wei­nen­den Zeu­gin ein Glas Was­ser an­ge­bo­ten wur­de. Es führ­te lei­der nicht dazu, dass die Auf­klä­rungs­quo­te bes­ser wur­de.
Als ich einen Rat­su­chen­den, ge­flüch­tet aus Sy­ri­en, zur Zeu­ge­n­aus­sa­ge im De­zem­ber 2016 be­glei­te­te, sag­te mir der Be­am­te so­fort, dass wir mit ei­ner Auf­klä­rung der ge­fähr­li­chen Kör­per­ver­let­zung nicht rech­nen kön­nen, weil am glei­chen Tag das At­ten­tat auf dem Breit­scheid­platz statt­ge­fun­den habe. Für mich erst­mal eine ver­wun­der­li­che Aus­sa­ge. Der An­griff hat­te in Lich­ten­berg statt­ge­fun­den. Der sehr jun­ge Rat­su­chen­de war von ei­ner Grup­pe gleich dun­kel ge­klei­de­ter, nicht ganz jun­ger Män­ner mit ei­nem Te­le­skop­schlag­stock an­ge­grif­fen und schwer ver­letzt wor­den. Mei­ne Idee war, die ein­schlä­gig be­kann­ten Na­zis in der Weit­ling­s­tra­ße, wo der An­griff statt­ge­fun­den hat­te, auf­zu­su­chen und mal nach ih­ren Te­le­skop­schlag­stö­cken zu be­fra­gen. Die Er­klä­rung des Be­am­ten war: Nach der Be­richt­er­stat­tung über das At­ten­tat am Breit­scheid­platz kön­ne jede Per­son für so einen An­griff in Fra­ge kom­men. Te­le­skop­schlag­stö­cke kön­ne jede Per­son im In­ter­net kau­fen. Also ha­ben sie nicht er­mit­telt. Und die of­fen­sicht­li­chen Na­zis ka­men wie im­mer da­von, ohne auch nur mit ei­ner An­spra­che ir­ri­tiert zu wer­den. Die Kon­ti­nu­i­tät der Igno­ranz be­stand fort.
Wo­mit ich end­lich beim Mord an Burak an­ge­kom­men bin.
Der Mord an Burak
Nach dem Mord an Burak Bek­taş war ich na­tür­lich auch mit der Re­cher­che nach Hin­ter­blie­be­nen, den an­de­ren Be­trof­fe­nen, über­haupt Kon­takt­su­che be­schäf­tigt.
War­um, wenn ich nicht wuss­te, was der Hin­ter­grund der Tat war?
Wir wuss­ten sehr oft nicht, was Hin­ter­grün­de wa­ren und ha­ben ge­nau aus die­sem Grund re­cher­chiert, mit den di­rekt Be­trof­fe­nen Kon­takt ge­sucht, weil wir vie­le Grün­de se­hen, nicht nur der De­fi­ni­ti­on der Po­li­zei ver­trau­en. Die­se Er­fah­rung gab es schon lan­ge vor der Selbs­t­ent­tar­nung des NSU. Nach No­vem­ber 2011 la­gen die Ner­ven blank, weil wir alle auf die Er­zäh­lun­gen der Er­mitt­lungs­be­hör­den und von dort über­nom­me­nen De­fi­ni­ti­o­nen der Me­di­en rein­ge­fal­len wa­ren. Nie wie­der soll­ten Be­trof­fe­ne und Hin­ter­blie­be­ne mit so ei­ner Tat al­lei­ne ste­hen, nie wie­der ohne un­se­re Un­ter­stüt­zung durch die­ses Trau­ma ge­hen müs­sen.
Schon 2012 grün­de­te sich da­her auch die In­itia­ti­ve für die Auf­klä­rung des Mor­des an Burak Bek­taş, die seit­her so­wohl das Ge­den­ken an den nicht auf­ge­klär­ten Mord or­ga­ni­siert, als auch die of­fe­nen Fra­gen im­mer wie­der auf die Ta­ges­ord­nung bringt. Die Er­fah­rung zeigt, dass nur dort, wo die Be­trof­fe­nen und Un­ter­stüt­ze­rIn­nen sich or­ga­ni­sie­ren, die Fäl­le nicht in Ver­ges­sen­heit ge­ra­ten. Ich bin von An­fang an und bis heu­te Teil der In­itia­ti­ve.
Erst spät konn­te ich dann mit mei­ner ei­gent­li­chen Op­fer­be­ra­tungs­a­r­beit an­fan­gen. Wie Sie hier schon ge­hört ha­ben, gab es im­mer wie­der Be­stre­bun­gen von un­ter­schied­li­chen Sei­ten, die Op­fer­be­ra­tung au­ßen vor zu las­sen, von Leu­ten wie dem Be­am­ten Mins­ke, weil sie sich für un­fehl­bar hal­ten, aber auch von An­wäl­tIn­nen, weil sie zu eng mit der Po­li­zei ko­ope­rie­ren wol­len, wie die ers­te An­wäl­tin der Fa­mi­lie. Von ihr wis­sen wir bis heu­te nicht, wie sie an das Man­dat ge­kom­men war. Sie war we­der für die Op­fer­be­ra­tung noch für die In­itia­ti­ve an­sprech­bar. Die Fa­mi­lie war der Mei­nung, dass sie vom Kon­su­lat ge­schickt wor­den war. Nach Rück­spra­che mit dem dor­ti­gen Ju­ris­ten war das si­cher nicht der Fall.
Wenn es also sein konn­te und bis heu­te kann, dass wir auf­grund der Um­stän­de ei­ner Tat und der mög­li­chen Tat­mo­ti­ve zu­stän­dig sind, dann sind wir zu­stän­dig, bis uns je­mand das Ge­gen­teil be­wei­sen kann.
Was wa­ren also die Über­le­gun­gen nach die­sem Mord?
Die An­zahl rech­ter ras­sis­ti­scher An­grif­fe in Neu­kölln war 2012 auf­fäl­lig an­ge­stie­gen.
Sieht aus wie eine Nach­ah­mungs­tat des NSU. Mann kommt, schießt und geht wort­los. Die Be­trof­fe­nen pas­sen ins Bild. Alle ha­ben eine Mi­gra­ti­ons­ge­schich­te.
Die Um­stän­de der Tat le­gen ein ras­sis­ti­sches Mo­tiv nahe.
In wel­cher Zeit ge­sch­ah der Mord, was war los in die­ser Stadt? Wo­mit war ich sonst so be­schäf­tigt? Mit Blick auf die Ver­öf­fent­li­chun­gen von »Cor­rek­tiv« zu Be­ginn die­sen Jah­res möch­te ich an­hand des Bei­spiels auf die schon sehr lan­ge an­dau­ern­de Be­dro­hungs­si­tua­ti­on von Men­schen mit Mi­gra­ti­ons­ge­schich­te hin­wei­sen. Aus­wei­sungs­phan­tasi­en und -plä­ne sind nicht erst seit No­vem­ber letz­ten Jah­res be­kannt, son­dern seit vie­len Jah­ren.
Im Vor­feld des Mor­des im Fe­bru­ar 2012 tauch­te ein acht­sei­ti­ger Brief von der so­ge­nann­ten Reichs­be­we­gung auf.
Ich zi­tie­re dar­aus: »Die­ser Auf­ruf rich­tet sich an alle raum-, we­sens-und kul­tur­frem­den Aus­län­der in Deut­sch­land, ins­be­son­de­re an Tür­ken, Mus­li­me, und Ne­gro­i­de (Schwa­r­ze und Halb­schwa­r­ze)«. Und wei­ter: »Wir wei­sen Sie hier­mit un­miss­ver­ständ­lich und mit so­for­ti­ger Wir­kung aus Deut­sch­land aus und for­dern Sie auf, Deut­sch­land in­ner­halb der nächs­ten sechs Mo­na­te (al­ler­spä­tes­tens bis zum 1. Au­gust 2013) zu ver­las­sen.« Falls das nicht ge­sch­e­he: »Sie zwin­gen uns in die­sen Fäl­len, sys­te­ma­tisch Haus für Haus, Stra­ße für Stra­ße, Ort für Ort und Stadt für Stadt mit Ge­walt ge­gen Sie vor­ge­hen zu müs­sen, was wir nicht wol­len, wie mehr­fach zu­vor er­klärt. Wer dann in Städ­ten und Ge­mein­den, die von Aus­län­dern be­rei­nigt wur­den, noch­mals an­ge­trof­fen wird und Wi­der­stand leis­tet, wird stand­recht­lich er­schos­sen. Ohne Aus­nah­me.«
Die­ser Brief wur­de stadt­weit in Brief­käs­ten ge­steckt: Von Mo­scheen, bei Syn­ago­gen, bei Ju­gend­clubs z. B. in Span­dau und in Kreuz­berg. Aber auch Per­so­nen, die ein­fach nur einen ara­bi­schen Na­men hat­ten, z. B. im Wed­ding, fan­den die­sen Brief. Ich selbst habe da­mals einen Rat­su­chen­den bei der An­zei­gen­er­stat­tung be­glei­tet, weil mal wie­der der lo­ka­le Ab­schnitt sich ge­wei­gert hat­te, die An­zei­ge auf­zu­neh­men. Sein Ar­gu­ment: Er hat­te schon An­zei­gen
aus dem­sel­ben Grund. »Könn­ten wir auch weg­schmei­ßen.« Wir er­stat­te­ten di­rekt beim zu­stän­di­gen LKA 53 An­zei­ge. Das Er­mitt­lungs­ver­fah­ren wur­de nach nicht sehr lan­ger Zeit ein­ge­stellt ohne Er­geb­nis. Es wur­de uns be­rich­tet, dass Men­schen mit Mi­gra­ti­ons­ge­schich­ten auf­grund die­ser Auf­for­de­rung tat­säch­lich das Land ver­las­sen ha­ben. So wie Men­schen nach den Ent­hül­lun­gen von »Cor­rek­tiv« sich jetzt Woh­nun­gen in der Tür­kei kau­fen, was sie da­vor nie ge­plant hat­ten.
War­um schil­de­re ich dies so aus­führ­lich? In der klei­nen An­fra­ge Nr.17/11880 vom 12.4.2013 wird ge­fragt, ob bei den Er­mitt­lun­gen ein Zu­sam­men­hang mit dem Reichs­bür­ger­spek­trum in Er­wä­gung ge­zo­gen wird. Frank Hen­kel be­ant­wor­tet die­se Fra­ge – und die­se Ant­wort kann er nur vom LKA be­kom­men ha­ben – mit ei­nem Satz: »Es exis­tiert kein po­li­zei­lich de­fi­nier­ter Be­griff ei­nes ›Reichs­bür­ger­spek­trums‹«. Chris­ti­an Stei­of hat sich da­für ent­schul­digt. Löb­lich. Das reicht aber nicht. Wir wol­len ja Er­mitt­lun­gen.
Am 4.4.2012 war ich auf dem Po­di­um bei ei­ner In­for­ma­ti­ons­ver­an­stal­tung zu Ak­ti­vi­tä­ten der Neu­köll­ner Na­zis. War­um gibt es eine sol­che Ver­an­stal­tung? Na­ziak­ti­vi­tä­ten im Sü­den wa­ren mal wie­der be­son­ders auf­fäl­lig. Sie ha­ben von Re­a­chOut be­reits Auf­stel­lun­gen über die Zahl der An­grif­fe in den zu un­ter­su­chen­den Jah­ren be­kom­men. Dar­in se­hen Sie, dass die Zahl rech­ter ras­sis­ti­scher ge­walt­tä­ti­ger An­grif­fe in Neu­kölln ge­stie­gen war. Zu­sätz­lich zu den Sach­be­schä­di­gun­gen und An­grif­fen auf das Schmaus­Haus im Vor­jahr, auf das Haus von Frau Schott und so wei­ter. All das liegt Ih­nen auch in Form der Stel­lung­nah­men der be­trof­fe­nen Zeu­gin­nen, der Mo­bi­len Be­ra­tung ge­gen Rechts­ex­tre­mis­mus und des Ber­li­ner Re­gis­ters vor.
In der Nacht nach der Ver­an­stal­tung wird auf jun­ge Män­ner und Ju­gend­li­che mit Mi­gra­ti­ons­ge­schich­te ge­schos­sen. Burak ist tot und Freun­de sind schwer ver­letzt. Kaum eine an­de­re Über­le­gung ist na­he­lie­gen­der, als dass es Zu­sam­men­hän­ge ge­ben könn­te mit Ger­ma­ni­sie­rungs­phan­tasi­en, mit ras­sis­ti­schen At­ta­cken, mit dem Be­stre­ben, die Ide­en des NSU wei­ter zu ver­fol­gen.
Nach dem Mord – Beispiele des Versagens
Ich bin seit vie­len Jah­ren in en­gem Aus­tausch mit den Be­trof­fe­nen die­ses An­schlags, ins­be­son­de­re mit Frau Bek­taş. Vie­le Po­li­zei­be­am­te ha­ben sich mit dem Mord be­schäf­tigt, ohne dass klar wur­de, was sie be­schäf­tigt, wozu sie da sind. Re­gel­mä­ßig kam z. B. eine » Su­san­ne« zu Be­such. Es hat mich ein biss­chen Mühe ge­kos­tet, her­aus­zu­fin­den, wer sie ist. Sie kam und sprach mit Frau Bek­taş. Zu­nächst dach­te ich, sie sei eine Psy­cho­lo­gin. Das war so nicht. Sie ge­hör­te zu AGIA, Ar­beits­ge­biet in­ter­kul­tu­rel­le Auf­ga­ben der Di­rek­ti­on 5, er­klär­te mir der Ver­samm­lungs­lei­ter auf ei­ner der De­mon­s­tra­ti­o­nen. Bis heu­te ist auch Frau Bek­taş nicht klar, was ihre Auf­ga­be ge­we­sen sein könn­te. Gab es ein in­ter­kul­tu­rel­les Pro­blem? Für wen gab es das?
Ich war er­schüt­tert, als mir Frau Bek­taş er­zähl­te, dass Kom­mis­sar Hüb­ner so be­trof­fen ge­we­sen sei, dass er mit Frau Bek­taş ge­weint habe, weil sein Kind nur mal kurz weg ge­we­sen sei und ihn das sehr be­las­tet habe. Was für eine Un­ver­schämt­heit, eine ex­trem be­las­te­te Mut­ter ei­nes Er­schos­se­nen, mit dem ei­ge­nen Er­le­ben zu­sätz­lich zu be­las­ten. Frau Bek­taş, als sehr zu­ge­wand­te Per­son, hat ihn dann be­dau­ert. Für mich als Op­fer­be­ra­te­rin ist das ein ab­so­lu­tes Ver­sa­gen die­ses Be­am­ten oder Kal­kül, um das Ver­trau­en der Fa­mi­lie zu ge­win­nen.
Ein wei­te­res Bei­spiel für das un­zu­läng­li­che Agie­ren von Hüb­ner: Die An­zei­ge ge­gen Man­dy P. Ich selbst habe nach ei­nem Hin­weis auf die Fa­ce­booksei­te von Man­dy P. am 19. April 2013 An­zei­ge ge­gen die­se Per­son er­stat­tet. Sie hat­te in ei­nem Post auf ih­rer Fa­ce­booksei­te ge­schrie­ben, dass sie mal im ZDF »XY Un­ge­löst« gu­cken wol­le. Dort wer­de über den Mord an dem »Ka­na­ken« vor ih­rer Haus­tür be­rich­tet. Sie hof­fe, dass kei­ne Hin­wei­se ge­fun­den wür­den. Nach un­se­rer Ein­schät­zung war das in meh­re­rer Hin­sicht zu un­ter­su­chen, we­gen Her­ab­set­zung ei­nes Ver­stor­be­nen, und na­tür­lich könn­te es sich bei der Frau um eine Zeu­gin han­deln, die den Tä­ter kennt und da­her möch­te, dass er nicht ge­fun­den wird. Die­ser Post wird im ein­schlä­gi­gen rechts­ra­di­ka­len Spek­trum ge­mocht.
Ich habe da­mals ge­dacht, es sei sinn­voll, die­se An­zei­ge mit den Er­mitt­lun­gen zum Mord an Burak zu ver­bin­den. Da­her in­for­mier­te ich den Staats­an­walt Horst­mann, dass es sinn­voll sein könn­te, die Ver­fah­ren zu ver­bin­den. Lei­der führ­te das dazu, dass Herr Hüb­ner Frau P. ein­lud und be­frag­te. Ich ver­mu­te, voll­kom­men ohne Wis­sen über die Na­zi­sze­ne, die den Post ge­li­ked hat­te, über ihre Freun­de, über ihre Ak­ti­vi­tä­ten. Sie habe ihm er­zählt, dass sie manch­mal auf ei­nem Ge­burts­tag war. Mehr nicht. Hüb­ner glaubt das of­fen­bar. Sie habe nicht er­klä­ren kön­nen, war­um sie den Post ab­ge­setzt habe. Sie sei ein harm­lo­ses dum­mes Mäd­chen.
Das Ver­fah­ren ge­gen Man­dy P. wur­de mit Be­schluss des Amts­ge­rich­tes Tier­gar­ten vom 7. März 2014 ein­ge­stellt (§ 153 Abs. 2 StPO). Im Mai 2015 habe ich den Vor­gang zum LKA ge­ge­ben. Sie woll­ten sich das noch ein­mal an­gu­cken, sag­te Ma­r­co Mül­ler. Es ge­sch­ah nichts.
Über all die­se Ge­scheh­nis­se sind seit 2013 fort­lau­fend im­mer wie­der in die­sem Hau­se Klei­ne An­fra­gen ge­stellt wor­den. Die­se wur­den häu­fig nichts­sa­gend bis hin zu frech lü­gend be­ant­wor­tet. Das wur­de zur Ge­nü­ge dar­ge­legt. Eine Lis­te der re­le­van­ten An­fra­gen über­rei­che ich.
Was die Fa­mi­lie zu­sätz­lich ge­quält hat. Ein Bei­spiel: Am 8.4.2019 wur­den falsche und ver­let­zen­de Aus­sa­gen über Burak im »Ber­li­ner Ku­rier« ab­ge­druckt. Der lang­jäh­ri­ge Po­li­zei­re­por­ter Phil­ip­pe De­bion­ne be­haup­tet, In­for­ma­ti­o­nen aus Po­li­zei­krei­sen er­hal­ten zu ha­ben, dass Burak in eine Straf­tat ver­wi­ckelt ge­we­sen sei und aus Ra­che er­mor­det wor­den sei. Für die­se Be­haup­tun­gen gibt es kei­ner­lei Grund­la­ge. Ich be­haup­te, dass De­bion­ne die­se ver­meint­li­chen In­fos aus dem Po­li­zei­ap­pa­rat be­kom­men und falsch über­nom­men hat. Ob dies wis­sent­lich oder aus an­de­ren Grün­den pas­sier­te, sei da­hin­ge­stellt. Mög­li­cher­wei­se in Er­war­tung se­ri­öse­rer In­fos in Zu­kunft. Der da­ma­li­ge Po­li­zei­spre­cher, selbst mit Ras­sis­mu­ser­fah­rung (ins­be­son­de­re als er zum Spre­cher be­nannt wur­de, auch in­tern an­ge­gan­gen), rief mich an und be­teu­er­te, wie leid ihm das Ge­sche­hen tue und dass er sich für ein Er­mitt­lungs­ver­fah­ren ein­set­zen wol­le. Das hat­te auch der da­ma­li­ge In­nen­se­na­tor in Aus­sicht ge­stellt. Das pas­sier­te na­tür­lich nicht. War­um?
Bei ei­nem Ge­spräch mit Ge­ne­ral­staats­an­wäl­tin Kop­pers, Staats­an­walt von Ha­gen und dem jetzt zu­stän­di­gen Staats­an­walt Gla­ge wur­de die­ser Vor­fall er­neut zur Spra­che ge­bracht, da die Fa­mi­lie sehr ver­letzt war über die­ses Nachtre­ten vom »Ku­rier«. Staats­an­walt von Ha­gen be­teu­er­te da­mals, dass es nicht mög­lich sei zu er­mit­teln, da der Po­li­zei­ap­pa­rat aus 27 000 Per­so­nen be­ste­he. Das wür­de be­deu­ten: Je grö­ßer die­ser Ap­pa­rat ist, des­to un­be­hel­lig­ter und gänz­lich un­kon­trol­liert kön­nen alle sei­ne Mit­glie­der agie­ren. Sie füh­len sich nicht nur si­cher, sie sind si­cher. Wenn das die Struk­tu­ren aus­macht, dann sind of­fen­sicht­lich zu­sätz­li­che rech­te Struk­tu­ren nicht nö­tig.
Me­lek Bek­taş war bei der letz­ten Sit­zung des Aus­schus­ses hier. Sie kann heu­te nicht mehr hier sein, weil es sie sehr an­strengt. Ins­be­son­de­re die ver­let­zen­de Art des Staats­an­wal­tes
Horst­mann war schwer er­träg­lich. Of­fen­bar hat er nicht nur sei­ne Auf­ga­ben als »Herr des Ver­fah­rens« nicht wahr­ge­nom­men, son­dern muss­te jetzt auch noch den Ein­druck ver­mit­teln, dass ihm ein »Aus­län­der« mehr oder we­ni­ger gleich­gül­tig ist.
Die Fa­mi­lie hät­te nie ge­dacht, dass der Mör­der ih­res Soh­nes nicht ge­fun­den wird. Dar­über ist sie sehr ent­täuscht. Und Frau Bek­taş kann es nicht über­win­den, wie sie am 5. April 2012 vom Tod ih­res Soh­nes er­fah­ren muss­te. Sie wur­de von dem Bru­der ei­nes der an­de­ren Op­fer in­for­miert. Er kam an ihre Haus­tür und sag­te ihr, dass Burak et­was Schlim­mes pas­siert sei. Die Fa­mi­lie ist dar­auf­hin zum Ab­schnitt am Zwi­ckau­er Damm ge­fah­ren, um In­for­ma­ti­o­nen zu be­kom­men. Dort wur­den sie auf­ge­for­dert, den Na­men des Soh­nes auf einen Zet­tel zu schrei­ben. Dann muss­ten sie 45 Mi­nu­ten war­ten. Dar­auf­hin ist Frau Bek­taş, wie sie sag­te »aus­ge­ras­tet« und nach Hau­se ge­fah­ren, dann ins Kran­ken­haus, das in der Nähe ist, dann wie­der zum Zwi­ckau­er Damm. Von dort wur­den sie zur Mord­kom­mis­si­on in der Keit­h­stra­ße ge­schickt.
Es ist bis heu­te eine schwe­re Be­las­tung für Me­lek Bek­taş die­se grau­en­haf­te Si­tua­ti­on zu schil­dern und gleich­zei­tig ist es die­se Si­tua­ti­on, die sie er­zählt, wenn es dar­um geht, zu über­le­gen, was hät­te bes­ser lau­fen müs­sen. Ge­fragt nach ih­ren Er­war­tun­gen an den Aus­schuss: Nach Ein­schät­zung der Fa­mi­lie ist es Rolf Zie­le­zin­ski, der Mör­der von Luke Hol­land, der auch als Mör­der von Burak in Fra­ge kommt. Frau Bek­taş fragt sich, was ge­tan wur­de, um her­aus­zu­fin­den, aus wel­chen Grün­den er es nicht ge­we­sen sein soll.
Sie fragt, war­um ma­chen sie ihre Ar­beit nicht rich­tig? War­um ha­ben sie eine Mau­er ge­gen die Fa­mi­lie auf­ge­baut? War­um muss die Fa­mi­lie selbst so viel Kraft und In­itia­ti­ve auf­brin­gen, da­mit er­mit­telt wird?
Die Fa­mi­lie hat einen Sohn ver­lo­ren und muss mit dem Mör­der le­ben. Viel­leicht ist er ganz in der Nähe, wenn es nicht Zie­le­zin­ski war? Das ist kei­ne Ge­rech­tig­keit!
Das wa­ren die Wor­te, die mir Frau Bek­taş aus­drü­ck­lich für heu­te mit­ge­ge­ben hat. Ab­schlie­ßen­de Wor­te von mir:
Es ist mehr als be­dau­e­r­lich, dass der Aus­schuss of­fen­bar spon­tan und ohne lang­fris­ti­ge Pla­nung agiert. Der The­men­kom­plex zu den Tö­tungs­de­lik­ten an Burak Bek­taş und Luke Hol­land wird sehr kurz­fris­tig an­be­raumt.
Da­durch ha­ben Ex­pert*in­nen u.U. nicht die Mög­lich­keit, an­ge­hört zu wer­den, weil es ih­nen nicht mög­lich ist, die­se Ein­la­dung noch in eng ge­tak­te­te Ver­pflich­tun­gen ein­zu­bau­en. Fa­mi­lie Bek­taş wird zum To­des­tag auch noch mit der Be­las­tung des Aus­schus­ses kon­fron­tiert. Es gibt bes­se­re Zeit­punk­te im Jahr für die­sen The­men­kom­plex.
»Ich will wissen, wer der Mörder meines Sohnes ist.«
 Melek Bektaş zum PUA am 6.7.2024
An den Parlamentarischen Untersuchungsausschuss
Mein Sohn Burak ist auf ei­ner ganz of­fe­nen Stra­ße er­schos­sen wor­den. Es war nicht im Wald, nicht in ei­ner Sack­gas­se, nicht in ir­gend­ei­nem ver­steck­ten Win­kel, wo nie je­mand lang geht. Wie kann man da den Mör­der nicht fin­den? Wie denn? Ich kann das nicht ver­a­r­bei­ten.
Ich war fix und fer­tig die ers­ten Tage. Aber nie­mals habe ich ge­dacht, dass der Tä­ter nicht ge­fun­den wird.
War­um wur­de zu Rolf Zie­le­zin­ski nicht rich­tig er­mit­telt? Es wur­de ge­sagt, er hat nichts mit dem Mord an Burak zu tun. Wie kann man da so si­cher sein? Er passt zu der Be­schrei­bung der Zeu­gen, das Al­ter passt auch. Wie kann die Staats­an­walt­schaft dann ein­fach be­haup­ten, dass er nichts da­mit zu tun hat? Es kommt mir so vor, als ob sie dann schon wis­sen, wer der Tä­ter ist.
Mei­ne Bot­schaft an den Pa­r­la­men­ta­ri­schen Un­ter­su­chungs­aus­schuss:
Macht mehr Druck!
Nichts soll un­ter den Tep­pich ge­kehrt wer­den.
Kei­ne Ak­ten sol­len zu­ge­macht wer­den.
Ich habe den Pa­r­la­men­ta­ri­schen Un­ter­su­chungs­aus­schuss an ei­nem Tag be­sucht. Die Sit­zung hat mich sehr wü­tend ge­macht. So oft »ich kann mich nicht er­in­nern«!
Wir müs­sen die gan­ze Zeit kämp­fen und For­de­run­gen an die Er­mitt­lungs­be­hör­den stel­len. Das ist ei­gent­lich gar nicht mei­ne Auf­ga­be. Wo ist hier die De­mo­kra­tie? Wenn sie sa­gen, wir le­ben in ei­nem de­mo­kra­ti­schen Land, sol­len sie auch für Ge­rech­tig­keit sor­gen.
Ich will wis­sen, wer der Mör­der mei­nes Soh­nes ist. Das ist mein Recht. Er soll be­straft wer­den. Der Mord muss auf­ge­klärt wer­den!
»A Neo Nazi, racist hate crime«
Philip Holland im PUA am 31.5.2024
Phi­lip Hol­land, der Va­ter von Luke Hol­land, reis­te von Man­ches­ter nach Ber­lin, um den Pa­r­la­men­ta­ri­schen Un­ter­su­chungs­aus­schuss »Neu­kölln­Kom­plex« zu be­ob­ach­ten, bei dem am 31. Mai 2024 die Mor­d­er­mitt­lun­gen an sei­nem Sohn be­han­delt wur­den. Er brach­te die­ses State­ment mit:
First­ly, with re­gards to the mur­der of Burak Bek­taş. That a ra­dio pre­sen­ter could esta­blish more about the suspect, than the po­li­ce, in­clu­ding that he did have connec­ti­ons to the area of the shoo­ting, through his bro­t­her, I find this laug­ha­ble.
I feel the lack of in­ves­ti­ga­ti­on into this mur­der gave the suspect con­fi­dence to al­lo­wi­ng him to kill my son.
With re­gards to my son’s mur­der. How the pro­se­cu­tor could in­iti­al­ly char­ge the suspect with mans­laugh­ter I find ri­di­cu­lous. I feel the po­li­ce, with a char­ge of mans­laugh­ter wan­ted the case to be quick­ly con­clu­ded, ho­we­ver with the pres­su­re from the me­dia and our la­wyers, the char­ge was cor­rect­ly al­te­red to mur­der.
With the evi­dence found in the suspect’s home and back­ground state­ments from wit­nes­ses, I can­not un­der­stand how the jud­ge could not con­clu­de that this was a Neo Nazi, ra­cist hate cri­me.
I feel that the sen­tence was too le­ni­ent and can­not un­der­stand how the jud­ge could de­duct years from the 15 year sen­tence, ba­sed on his fee­lings, that the suspect may have been un­der the in­flu­ence of al­co­hol, that my son did not suf­fer and that this was not a Neo Nazi hate mur­der.
Fi­nal­ly, at the end of the tri­al, my wife con­fron­ted the de­fend­ant, with a pho­to­graph of our son, and as­ked
»Why did you kill my son?«
His one word ans­wer was »Eng­lish«.
That pro­ves his fee­lings about For­eig­ners.
Übersetzung:
Ers­tens in Be­zug auf den Mord an Burak Bek­taş: Dass ein Ra­dio­mo­de­ra­tor mehr über den Ver­däch­ti­gen er­mit­teln konn­te als die Po­li­zei, ein­schließ­lich der Tat­sa­che, dass er durch sei­nen Bru­der Ver­bin­dun­gen zum Ort der Schie­ße­rei hat­te, fin­de ich irr­wit­zig.
Ich habe das Ge­fühl, dass der feh­len­de Er­mitt­lungs­druck nach die­sem Mord dem Ver­däch­ti­gen das Selbst­ver­trau­en ge­ge­ben hat, mei­nen Sohn um­zu­brin­gen.
In Be­zug auf den Mord an mei­nem Sohn: Wie der Staats­an­walt den Ver­däch­ti­gen zu­nächst we­gen Tot­schlags an­kla­gen konn­te, fin­de ich irr­wit­zig. Ich habe das Ge­fühl, dass die Po­li­zei mit ei­ner An­kla­ge we­gen Tot­schlags woll­te, dass der Fall schnell ab­ge­schlos­sen wird, aber durch den Druck der Me­di­en und un­se­rer An­wäl­te wur­de die An­kla­ge kor­rekt in Mord ge­än­dert.
Mit den Be­wei­sen, die im Haus der Ver­däch­ti­gen ge­fun­den wur­den, und den Hin­ter­grund­aus­sa­gen von Zeu­gen kann ich nicht ver­ste­hen, wie der Rich­ter nicht zu dem Schluss kom­men konn­te, dass dies ein neo­na­zis­ti­sches ras­sis­ti­sches Hass­ver­bre­chen war.
Ich habe das Ge­fühl, dass das Ur­teil zu mild war, und kann nicht ver­ste­hen, wie der Rich­ter Jah­re von dem 15-jäh­ri­gen Straf­maß ab­zie­hen konn­te, ba­sie­rend auf sei­ner An­nah­me, dass der Ver­däch­ti­ge mög­li­cher­wei­se un­ter Ein­fluss von Al­ko­hol stand, dass mein Sohn nicht ge­lit­ten habe und dass dies kein Neo­Na­zi-Hass-Mord sei.
Schließ­lich kon­fron­tier­te mei­ne Frau am Ende des Pro­zes­ses den An­ge­klag­ten mit ei­nem Foto un­se­res Soh­nes und frag­te:
»War­um hast du mei­nen Sohn ge­tö­tet?«
Sei­ne Ein-Wort-Ant­wort war »Eng­lisch«.
Das be­weist sei­ne Ab­nei­gung ge­gen Aus­län­der.
»Die Zeit heilt nichts.«
Ferat Koçak vor Gericht am 12.12.2025
Sehr ge­ehr­te Frau Rich­te­rin, sehr ge­ehr­te Bei­sit­zerin­nen, sehr ge­ehr­te Staats­an­walt­schaft, ver­ehr­te Jour­na­listin­nen und Gäs­te,
Ich möch­te selbst noch­mal be­rich­ten, wie die­se Nacht vom 31. Ja­nu­ar auf den 1. Fe­bru­ar 2018 un­ser Le­ben ver­än­dert hat.
Ich wün­sche es kei­nem Men­schen, auch nicht de­nen, die es uns an­ge­tan ha­ben, die ei­ge­nen El­tern in so ei­nem Zu­stand zu se­hen, wie ich es in die­ser Nacht ge­se­hen habe. Ich be­kom­me die Bil­der nicht aus dem Kopf, wie mein Va­ter, wäh­rend ich mit dem Feu­er­lö­scher ver­su­che, Schlim­me­res zu ver­hin­dern, ver­zwei­felt und wei­nend, auf den Kni­en am Te­le­fon die Feu­er­wehr an­fleht, schnell zu kom­men.
Ich be­kom­me die Bil­der nicht aus dem Kopf, wie mei­ne Mut­ter krei­de­weiß vor Angst zit­ter­te. Die Angst war so groß, dass ihr Trä­nen aus den Au­gen ka­men, aber sie nicht wein­te. An­schei­nend wein­te sie nach in­nen, denn die dar­auf­fol­gen­den Tage woll­te sie das Haus nicht ver­las­sen, den Ort, an dem sie hät­te ster­ben kön­nen. Sie re­de­te auch nicht dar­über, was pas­siert ist, der Schmerz, die Angst zer­mürb­ten sie in­ner­lich. Wenn wir Be­such be­ka­men, sag­te sie nur, Xizir, der Hei­li­ge Geist der Ale­vi­ten, hät­te mich ge­weckt, da­mit ich mei­ne El­tern ret­te. Das be­deu­tet für mich bis heu­te, wenn die Ängs­te hoch ko­chen, wie bei die­sem Pro­zess, dann kann ich nicht schla­fen, sit­ze am Fens­ter und wa­che über mei­ne El­tern.
Sie hät­ten ster­ben kön­nen, weil ich mich po­li­tisch en­ga­gie­re. Nein, mei­ne Mut­ter ist ge­stor­ben, drei Wo­chen nach dem An­schlag, Herz­in­farkt. Sie wur­de re­ani­miert und zu­rück­ge­holt. We­der mein Va­ter noch mei­ne Mut­ter ha­ben sich von die­sem An­schlag ge­sund­heit­lich er­holt.
Und ich? Ich hab’ in die­ser Nacht mein Ver­trau­en in Men­schen ver­lo­ren. Das ist ex­trem be­las­tend, im­mer in Alarm­be­reit­schaft zu sein. Jede Per­son könn­te po­ten­ti­ell eine Ge­fahr sein, könn­te mir was Schlim­mes an­tun. Also auch Men­schen, mit de­nen ich zu­sam­me­n­a­r­bei­te.
Die gan­ze Zeit in Alarm­be­reit­schaft sein, ist an­stren­gend. Ich be­ob­ach­te Men­schen, ob sie mir fol­gen, mir hin­ter­her­fah­ren. Wenn es dun­kel wird, sehe ich oft die Flam­men am Fens­ter. Ei­gent­lich habe ich im­mer Win­ter ge­liebt, Weih­nach­ten. Aber jetzt sind Win­ter die Höl­le, weil es sehr früh dun­kel wird und die Ängs­te viel frü­her be­gin­nen. Mein Le­ben dem Um­stand an­zu­pas­sen, dass ich je­der­zeit an­ge­grif­fen wer­den kann, ist an­stren­gend. Angst be­stimmt mein Le­ben. Vor al­lem die Angst, dass mei­nen El­tern was pas­sie­ren kann.
Die Ant­wort auf die­se Angst war die So­li­da­ri­tät, die ich auf der Kund­ge­bung nach dem An­schlag er­lebt habe. Die Sicht­bar­keit, die So­li­da­ri­tät war und ist wie ein un­sicht­ba­rer Schutz. Das Ge­fühl, je sicht­ba­rer ich bin, umso si­che­rer sind wir.
Das führ­te zu ei­nem Über-Ak­tiv-Sein, bis heu­te, nicht sel­ten 12 Stun­den am Tag, sie­ben Tage die Wo­che. Von ei­ner Demo zur an­de­ren, von ei­ner Ver­an­stal­tung zur an­de­ren, So­ci­al Me­dia, Pres­se­a­r­beit, ein förm­li­ches Fle­hen um Sicht­bar­keit, um die Angst ein­zu­däm­men, um mei­ne El­tern zu schüt­zen. Kei­ne Frei­zeit, kei­ne Freun­de mehr. Mei­ne Freun­din hat­te zwar Ver­ständ­nis, aber konn­te nicht er­tra­gen, wie ich im­mer mehr ein­ge­he, und ist ge­gan­gen.
Aber ich ging ja nicht ein, son­dern ich war ak­tiv. Es gab dann noch da einen Pod­cast, hier ein In­ter­view, da eine Sit­zung, und wenn nichts geht, dann geht So­ci­al Me­dia im­mer. Die­se Nacht hat al­les ka­putt ge­macht. Die­se Nacht be­stimmt mein gan­zes Le­ben. Und war­um? Weil ich Angst habe. Weil ich mei­ne El­tern schüt­zen muss. Denn das wäre nicht pas­siert, wenn ich mich nicht po­li­tisch en­ga­giert hät­te. Sie hät­ten ster­ben kön­nen, wenn ich nicht in die­ser Nacht auf­ge­wacht wäre, also muss ich sie schüt­zen. Das heißt, ich kann mir kei­ne ei­ge­ne Woh­nung su­chen, ich kann nicht mein ei­ge­nes Le­ben auf­bau­en. Ich bin Ge­fan­ge­ner die­ser Nacht. Ich schla­fe und lebe im­mer noch dort, wo al­les be­gann.
Ich ar­bei­te­te als Mar­ke­ting Di­rec­tor ei­ner in­ter­na­ti­o­na­len Hoch­schu­le. Mein Traum­job. Doch ich konn­te die Ar­beit nicht mehr ma­chen. Da ich nachts nicht schla­fen konn­te, um mei­ne El­tern vor ei­nem wei­te­ren Brand­an­schlag zu schüt­zen, war ich tags­über nicht fä­hig, mich zu kon­zen­trie­ren, und der Drang nach Sicht­bar­keit und So­li­da­ri­tät konn­te nur er­füllt wer­den, wenn ich mich auch dar­um küm­me­re. Also war ich trotz Mü­dig­keit po­li­tisch ak­tiv, was zu­sätz­lich mei­ne Ar­beits­fä­hig­keit be­ein­träch­tig­te, und ver­lor mei­nen Job. Bei den nächs­ten Jobs das­sel­be.
Das brach­te uns in eine fi­nan­zi­el­le Schief­la­ge, da ich na­tür­lich mit dem gut be­zahl­ten Job als Mar­ke­ting Di­rec­tor auch die ge­rin­ge Ren­te mei­ner El­tern auf­fan­gen konn­te. Hin­zu ka­men die gan­zen Zu­satz­kos­ten auf­grund der Si­cher­heits­maß­nah­men, die ich aus Si­cher­heits­grün­den hier nicht auf­zäh­len wer­de. Nur ein Bei­spiel ist die Vi­deo­über­wa­chung in Höhe ei­ner fünf­stel­li­gen Sum­me.
Ich bin in The­ra­pie, Lang­zeit­the­ra­pie auf­grund des An­schlags. Ich dach­te jah­re­lang, dass ich kei­ne The­ra­pie brau­che. Ich bin ja ak­tiv und das funk­tio­niert doch ir­gend­wie trotz­dem al­les. Aber nein, je län­ger die Zeit ver­geht, umso we­ni­ger sicht­bar ist der An­schlag. Die Men­schen ver­ges­sen uns. Wir sind auf uns al­lei­ne ge­stellt. Das war die Ge­fahr!
Des­halb klam­mer­te ich mich an­fangs auch an den Un­ter­su­chungs­aus­schuss, und dann kam nach fünf Jah­ren der Ge­richts­pro­zess 2022. Erst mal gut. Es schafft Sicht­bar­keit und das schützt uns. Ich dach­te, das ver­rin­gert die Angst und die schlaf­lo­sen Näch­te.
Ich habe mich ge­irrt. Denn ich muss­te mich zum ers­ten Mal wirk­lich mit die­ser Nacht be­schäf­ti­gen. Die Nacht war zwar im­mer real, aber ich habe mich vor den Ein­zel­hei­ten ge­schützt. Mein Ak­ti­vis­mus wa­ren Ne­ben­schau­plät­ze wie, was ha­ben die Si­cher­heits­be­hör­den ge­macht, was hat die Staats­an­walt­schaft ge­macht, die an­de­ren Fäl­le der Neu­köll­ner An­schlags­se­rie. Aber ich habe mich nicht mit die­ser Nacht be­schäf­tigt. Mit dem an­ste­hen­den Ge­richts­pro­zess wur­de mir klar, ich brau­che Hil­fe.
Und dann kam das Schrei­ben der Rich­te­rin, dass sie die Ne­ben­kla­ge ab­lehnt, und ich bin zu­sam­men­ge­bro­chen. Wir ha­ben auf 12 Sei­ten, mit ei­nem psy­cho­lo­gi­schen Gut­ach­ten be­grün­det, was die­ser An­schlag mit mir und mei­ner Fa­mi­lie ge­macht hat, und mit ei­nem Satz er­klär­te die Rich­te­rin, dass es nicht aus­rei­chend sei.
Ich wur­de zum drit­ten Mal Op­fer die­ses An­schlags. Beim ers­ten Mal der An­schlag selbst. Beim zwei­ten Mal, als her­aus­kam, dass die Be­hör­den wuss­ten, dass ich über Mo­na­te hin­weg von Na­zis aus­ge­späht wur­de, aber mich nicht ge­warnt hat­ten.
Und vor al­lem die Aus­re­den, war­um ich nicht ge­warnt wur­de, wi­der­spra­chen sich ge­gen­sei­tig: Die Be­am­ten hät­ten das neue Pro­gramm nicht rich­tig be­die­nen kön­nen und des­halb konn­ten die In­for­ma­ti­o­nen nicht zu­sam­men­ge­führt wer­den, man hät­te mich nicht als eine ge­fähr­de­te Per­son ein­ge­schätzt, man hät­te mei­nen Na­men falsch auf­ge­schrie­ben und des­halb nicht ge­wusst, dass das er­wähn­te Auto mein Auto sei.
Die Si­cher­heits­s­truk­tur hat ver­sagt, es ist so viel schief­ge­lau­fen, dass es uns lei­der das Ge­fühl gibt, es kann kein Zu­fall sein.
Ge­nau des­halb habe ich nach Schutz und Si­cher­heit durch die Öf­fent­lich­keit ge­run­gen, durchs stän­di­ge Ak­tiv-Sein, weil ich kein Ver­trau­en hat­te, dass ich durch die­je­ni­gen ge­schützt wer­den kann, die es haupt­be­ruf­lich ma­chen. Und alle ver­schlie­ßen die Au­gen vor der Tat­sa­che, dass es sich um eine or­ga­ni­sier­te Grup­pe han­delt und nicht um ein­zel­ne Tä­ter oder um ein­zel­ne Fäl­le.
Was bleibt mir üb­rig, als wei­ter­hin ak­tiv zu sein. Doch die­ses stän­di­ge Ak­tiv-Sein hat mei­ne Ge­sund­heit zer­stört. Die­ser An­schlag hat mein, hat un­ser Le­ben zer­stört.
Wenn ich die­se Nacht un­ge­sche­hen ma­chen könn­te, wür­de ich es un­ge­sche­hen ma­chen. Ich will un­ser Le­ben, un­se­re Ge­sund­heit zu­rück. Ich will, dass die Ängs­te auf­hö­ren, doch viel Hoff­nung habe ich nicht. Denn wie ich schon sag­te, egal ob Ver­ur­tei­lung oder Frei­spruch. Die Angst bleibt, denn bei ei­nem Frei­spruch habe ich Angst, dass die­je­ni­gen mo­ti­viert sind, wei­ter zu ma­chen, und bei ei­ner Ver­ur­tei­lung habe ich Angst, dass es zu ei­nem Ra­che­akt kom­men kann. Also bleibt die Angst und so­mit ma­che ich wei­ter, so­lan­ge es geht!
Mit den Wor­ten von Me­lek Bek­taş, der Mut­ter von Burak Bek­taş: »Ein deut­sches Sprich­wort sagt: Die Zeit heilt alle Wun­den. Das ist eine Lüge, die Zeit heilt nichts.« Sie ver­geht, aber der Schmerz, die Angst bleibt!
Erkenntnisse aus dem PUA sprechen gegen ASOG-Novelle.
Presseerklärung am 2.12.2025
Er­klä­rung zi­vil­ge­sell­schaft­li­cher Be­ob­ach­ter*in­nen des Un­ter­su­chungs­aus­schus­ses »Neu­kölln II« zur No­vel­lie­rung des Ber­li­ner ASOG:
Ber­li­ner Ab­ge­ord­ne­te kon­ter­ka­rie­ren sich selbst – Er­kennt­nis­se aus dem Un­ter­su­chungs­aus­schuss zum »Neu­kölln­Kom­plex« ste­hen im Wi­der­spruch zur ASOG-No­vel­le
Zu Be­ginn die­ser Le­gis­la­tur­pe­ri­o­de hat das Ber­li­ner Ab­ge­ord­ne­ten­haus einen Pa­r­la­men­ta­ri­schen Un­ter­su­chungs­aus­schuss (PUA) ein­ge­setzt, der un­ter an­de­rem auf­klä­ren soll, war­um die Si­cher­heits­be­hör­den im so­ge­nann­ten »Neu­kölln­Kom­plex« nicht er­folg­reich wa­ren . Nach der Wie­der­ho­lungs­wahl hat das Pa­r­la­ment die­sen Ein­set­zungs­be­schluss mit dem Stim­men der Re­gie­rungs­ko­a­li­ti­on und der de­mo­kra­ti­schen Op­po­si­ti­on be­stä­tigt.
Statt den Ab­schluss­be­richt ab­zu­war­ten und die Er­geb­nis­se des PUA zu be­rück­sich­ti­gen, wird jetzt eine er­neu­te No­vel­lie­rung des All­ge­mei­nen Ge­set­zes zum Schutz der öf­fent­li­chen Si­cher­heit und Ord­nung in Ber­lin (ASOG) von der Re­gie­rungs­ko­a­li­ti­on durch­ge­zo­gen. Da­mit
**ent­wer­ten und igno­rie­ren die Ab­ge­ord­ne­ten der Ko­a­li­ti­on auch den Un­ter­su­chungs­auf­trag des PUA und die vie­len Stun­den Ar­beit der Aus­schuss­ver­tre­ter*in­nen.**
Das ASOG-Ge­set­ze­s­pa­ket für Ber­lin wur­de maß­geb­lich vom Ber­li­ner Se­nat un­ter Füh­rung der Re­gie­rungs­ko­a­li­ti­on aus SPD und CDU vor­an­ge­trie­ben. Das sind ge­nau die Par­tei­en, die sich vor und im Un­ter­su­chungs­aus­schuss nicht oder we­nig um die Auf­klä­rung der ex trem rech­ten Ter­ror­se­rie in Neu­kölln be­müht ha­ben. Grund­sätz­li­che und de­tail­lier­te Kri­tik an dem Aus­bau der Über­wa­chungs­be­fug­nis­se für die Po­li­zei und der Ein­schrän­kung von Grund­rech­ten durch die ASOG-No­vel­le ha­ben ju­ris­ti­sche Ver­ei­ni­gun­gen und de­mo­kra­ti­sche Or­ga­ni­sa­ti­o­nen vor­ge­bracht. Auch die Er­kennt­nis­se aus dem PUA spre­chen ge­gen die ASOG-No­vel­le .
Nach den Aus­sa­gen der Si­cher­heits­be­hör­den im PUA schei­ter­ten der Schutz Be­trof­fe­ner und die Er­mitt­lun­gen im »Neu­kölln­Kom­plex« we­der an der tech­ni­schen oder per­so­nel­len Ausstat­tung noch an Über­wa­chungs­mög­lich­kei­ten. An vie­len Ta­t­or­ten gab es Vi­deo­auf­zeich­nun­gen von Drit­ten, die die Po­li­zei für ihre Er­mitt­lun­gen und Be­weis­si­che­rung gar nicht ge­nutzt hat. Und beim ein­zi­gen po­li­zei­li­chen Vi­deo-Ein­satz funk­tio­nier­te die Ka­me­ra nicht, als es zu ei­nem An­schlag kam. Wie we­nig mehr Über­wa­chungs­maß­nah­men und Ein­grif­fe in Grund­rech­te zur Si­cher­heit bei­tra­gen, ver­deut­lich­ten die PUA-Be­fra­gun­gen des Ver­fas­sungs­schut­zes (VS), der be­reits über um­fas­sen­de nach­rich­ten­dienst­li­che Mit­tel ver­fügt. Es gab um­fas­sen­des Über­wa­chungs­ma­te­ri­al über Tä­ter und Netz­wer­ke, des­sen
Aus­wer­tung aber of­fen­bar nicht zu­letzt an de­ren Fül­le schei­ter­te. Der VS muss­te ein­ge­ste­hen, dass er sel­ten über mehr In­for­ma­ti­o­nen als zi­vil­ge­sell­schaft­li­che In­itia­ti­ven ver­füg­te und die­se für ihn die wich­tigs­ten Quel­len sind.
Zum »Neu­kölln­Kom­plex« ge­hört auch, dass ge­sperr­te per­so­nen­be­zo­ge­ne In­for­ma­ti­o­nen an Tä­ter ge­lang­ten. **Bei 27 000 Ber­li­ner Po­li­zist*in­nen kön­ne nicht ga­ran­tiert wer­den, dass Da­ten und Kom­pe­ten­zen nicht miss­braucht wür­den, wur­de dazu im PUA er­klärt.** Ge­fähr­de­ten man­geln­der Da­ten­schutz und un­zu­rei­chen­de Be­kämp­fung rech­ter Net­ze in der Po­li­zei be­reits bis­her schon Men­schen aus der Zi­vil­ge­sell­schaft, er­höht sich die­ses Ge­fah­ren­po­ten­ti­al mit dem neu­en ASOG enorm.
Auch wir als zi­vil­ge­sell­schaft­li­che Be­ob­ach­ter*in­nen des PUA se­hen drin­gen­den Re­form­be­da­rf bei den Si­cher­heits­be­hör­den. In­ef­fek­ti­ve Struk­tu­ren müs­sen ab-statt aus­ge­baut und eine wirk­sa­me de­mo­kra­ti­sche Kon­trol­le muss ge­schaf­fen wer­den. Wir for­dern, dass der PUA in sei­nem Ab­schluss­be­richt ent­spre­chen­de Maß­nah­men vor­schlägt. Die­se müs­sen Grund­rech­te und Rechts­s­taat stär­ken. Die­se ASOG-No­vel­le der Re­gie­rungs­ko­a­li­ti­on tut das Ge­gen­teil und muss des­halb ge­stoppt wer­den!
»Man muss in vielen Ausschüssen die Abgeordneten wirklich zum Arbeiten drängen.«
 Caro Keller/NSU-Watch auf einer Veranstaltung am 9.2.2026
Ver­an­stal­tung des Bünd­nis­ses Neu­kölln: »Ohne uns läuft nichts. Ak­ti­vis­ti­sche Per­spek­ti­ven auf den »Neu­kölln­Kom­plex«. Ge­spräch und Dis­kus­si­on«
Se­bas­ti­an/Bünd­nis Neu­kölln:
Caro, du hast jetzt die ver­glei­chen­de Aus­schus­ser­fah­rung. Wie ist dein Blick auf das Gan­ze, so wie es jetzt hier lief?
Caro Kel­ler/NSU-Watch:
Ge­nau, also die Er­fah­rung mit den Un­ter­su­chungs­aus­schüs­sen, die be­gann eben nach der Selbs­t­ent­tar­nung des NSU. Und die­je­ni­gen, die sich dar­an er­in­nern, da­mals gab es ein­fach einen im­men­sen, öf­fent­li­chen Druck, also wirk­lich im­mens, und das hat eine Be­deu­tung ge­habt für die ers­ten Un­ter­su­chungs­aus­schüs­se. Das wa­ren ja die ers­ten Auf­klä­rungs­gre­mi­en, die sich an den NSU­Kom­plex ge­setzt ha­ben, nach jour­na­lis­ti­scher und an­ti­fa­schis­ti­scher Be­richt­er­stat­tung und eben noch be­vor der Pro­zess im Mai 2013 be­gon­nen hat. Und die ha­ben da­mals auch wirk­lich auf­klä­re­ri­sche Pio­nier­a­r­beit ge­leis­tet, weil ja vie­les, was wir heu­te über den NSU­Kom­plex wis­sen, das wis­sen wir aus den Un­ter­su­chungs­aus­schüs­sen.
Aber die­ses Wis­sen ist eben auch er­kämpft wor­den. Es gab am An­fang das Auf­klä­rungs­ver­spre­chen von An­ge­la Mer­kel. Das ist ge­bro­chen wor­den. Das hat sich da­durch ge­zeigt, dass wirk­lich je­der Schnip­sel Pa­pier er­kämpft wer­den muss­te.
Ich habe das mit die­sem öf­fent­li­chen Druck er­wähnt, weil das na­tür­lich einen Un­ter­schied ge­macht hat. Das, was wir da­mals ge­se­hen ha­ben im Bun­des­tag, in Thü­rin­gen, in Sach­sen, in die­sen ers­ten Un­ter­su­chungs­aus­schüs­sen, das ist heu­te nicht mehr so. Das ist bis heu­te bei­spiel­los. Das ha­ben wir nicht noch­mal er­le­ben dür­fen, lei­der.
Für Be­ob­ach­ter*in­nen war zum Teil der Un­ter­su­chungs­aus­schuss ein neu­es In­stru­ment oder ein neu­es Gre­mi­um, was man be­ob­ach­tet. Es gab da­mals viel mehr die Dis­kus­si­on: Wenn man sich dort als An­ti­fa­schis­tin rein­be­gibt als Be­ob­ach­te­rin, le­gi­ti­miert man da­mit nicht ei­gent­lich die­ses staat­li­che Gre­mi­um und was dort raus­kommt? Die­se Dis­kus­si­on ha­ben wir jetzt nicht mehr so stark wahr­ge­nom­men, als es um den Neu­kölln-Un­ter­su­chungs­aus­schuss ging.
Wir ha­ben die­se Aus­schüs­se bei der Ar­beit er­le­ben dür­fen, Ab­ge­ord­ne­te wie Ka­tha­ri­na Kö­nig-Preuss oder Mar­ti­na Ren­ner. Und das ist, was un­se­ren Blick auf die Un­ter­su­chungs­aus­schüs­se ge­prägt hat bis heu­te. Dann näm­lich mit ab­fal­len­dem Druck rund um den NSU­Kom­plex gab es zwar wei­te­re Un­ter­su­chungs­aus­schüs­se, aber die ha­ben bei wei­tem nicht mehr so gut ge­ar­bei­tet wie die­se ers­ten Un­ter­su­chungs­aus­schüs­se. Der Druck ist weg­ge­fal­len, das heißt, die Flieh­kräf­te in­ner­halb des Pa­r­la­ments wa­ren sicht­ba­rer.
Die ers­ten Un­ter­su­chungs­aus­schüs­se, da war wirk­lich frak­ti­ons­über­grei­fend Auf­klä­rungs­in­ter­es­se. Das hat man auch in den Be­fra­gun­gen ge­spürt. Be­fra­gun­gen bis tief in die Nacht zum Teil. Wirk­lich im De­tail, wirk­lich rein­ge­hend. Man konn­te auch si­cher­stel­len, dass mög­lichst viel da­von auch in der Öf­fent­lich­keit statt­fin­det. Man hat dann ers­te Ris­se ge­se­hen bei den ent­schei­den­den Fra­gen zum NSU­Kom­plex. Näm­lich: In­sti­tu­ti­o­nel­ler Ras­sis­mus, gab es das ei­gent­lich oder nicht? Das hat dann im Bun­des­tags-Un­ter­su­chungs­aus­schuss kei­nen Platz ge­fun­den im Ab­schluss­be­richt, aber in den Son­der­vo­ten von Lin­ken und Grü­nen. Als die­ser Druck dann ab­nahm, gab es die­sen frak­ti­ons­über­grei­fen­den Auf­klä­rungs­wil­len, wenn, dann nur noch auf dem Pa­pier. Also als war­me Wor­te, aber eben nicht mehr in Re­a­li­tät.
Da hat sich ge­zeigt, ein Un­ter­su­chungs­aus­schuss ist kein In­stru­ment, was ein­fach an sich funk­tio­niert, was man halt ein­set­zen kann und dann bringt das schon ir­gend­wie au­to­ma­tisch eine Auf­klä­rung her, son­dern das liegt wirk­lich an der Ar­beit der Ab­ge­ord­ne­ten und der Mit­a­r­bei­ter*in­nen. Und ein Un­ter­su­chungs­aus­schuss ist das, was man dar­aus macht. Das hat sich ganz klar ge­zeigt.
Wes­halb wir bei NSU-Watch dann ir­gend­wann da­von ab­ge­rückt sind, ein­fach Un­ter­su­chungs­aus­schüs­se zu for­dern. Wir ha­ben dann ge­for­dert, es braucht gut vor­be­rei­te­te Un­ter­su­chungs­aus­schüs­se, mit en­ga­gier­ten Ab­ge­ord­ne­ten und Mit­a­r­bei­ten­den, die sich aus­ken­nen im The­ma, die, wenn sie in die Ak­ten gu­cken, auch ver­ste­hen, was dort steht. Die müs­sen Neo­na­zis ken­nen, die müs­sen Struk­tu­ren ken­nen oder zu­min­dest wil­lens sein, sich da vor­her rein­zu­a­r­bei­ten.
Wir ha­ben dann auch Un­ter­su­chungs­aus­schüs­se ge­se­hen, die ganz of­fen­sicht­lich erst­mal da­für ge­nutzt wur­den, das ei­ge­ne Wis­sen ein biss­chen auf­zu­fri­schen. Das heißt, über die Jah­re war die Qua­li­tät dann un­ter­schied­lich oder hat ab­ge­nom­men. Und mit die­sen Er­war­tun­gen, die durch die­se Er­fah­run­gen ge­mischt wa­ren, sind wir an den Neu­köll­ner Un­ter­su­chungs­aus­schuss her­an­ge­gan­gen.
Hier brauch­te es den öf­fent­li­chen Druck, um den über­haupt ein­zu­set­zen, was na­tür­lich auch für an­de­re Un­ter­su­chungs­aus­schüs­se gilt. Und die­ser öf­fent­li­che Druck, der muss­te auch erst­mal her­ge­stellt wer­den. Das gilt für an­de­re Rechts­ter­ror­kom­ple­xe ge­nau­so. Aber wenn es nicht die Be­trof­fe­nen, die Ak­ti­vist*in­nen ge­ge­ben hät­te, wäre das al­les im San­de ver­lau­fen. Da bin ich mir sehr si­cher. Und die­ser Druck, der muss­te aber auch – das ist ja auch das Ver­an­stal­tungs­mot­to, »Ohne uns läuft nichts« – im Aus­schuss sel­ber wei­ter auf­recht­er­hal­ten wer­den. Und das war, glau­be ich, auch ent­schei­dend.
Das ist auch eine Er­fah­rung, die wir aus an­de­ren Un­ter­su­chungs­aus­schüs­sen ha­ben. Es macht einen Un­ter­schied, wenn eine Öf­fent­lich­keit dort an­we­send ist. Es macht einen Un­ter­schied, wenn das vie­le sind. Es macht einen Un­ter­schied, wenn man einen Be­richt er­stat­tet.
Es gab mal in Ba­den-Würt­tem­berg beim NSU-Un­ter­su­chungs­aus­schuss so ein Ab­ge­ord­ne­ten­ge­spräch: »Ja, wenn wir das und das ma­chen, dann twit­tert NSU-Watch.« Da­mals gab es noch Twit­ter. Also das heißt, die­ser öf­fent­li­che Druck, der wird auch wahr­ge­nom­men. Und da­mit hat sich auch noch­mal eine neue Rol­le für uns als Be­ob­ach­terin­nen ge­zeigt. Näm­lich, man muss in vie­len Aus­schüs­sen die Ab­ge­ord­ne­ten wirk­lich zum Ar­bei­ten drän­gen. Das ist ein biss­chen des­il­lu­sio­nie­rend und, fin­de ich, ei­gent­lich auch gar nicht un­be­dingt die Auf­ga­be von An­ti­fa­schistin­nen, Ak­ti­vist*in­nen und vor al­lem nicht von Be­trof­fe­nen. Aber das braucht es halt lei­der.
Das hat zum Bei­spiel auch der Un­ter­su­chungs­aus­schuss zu Ha­nau ge­zeigt, der erst er­kämpft wur­de und dann wei­ter­hin die­sen Druck brauch­te. Und so war es hier auch bei dem Un­ter­su­chungs­aus­schuss Neu­kölln. Wir ha­ben re­gel­mä­ßig of­fe­ne Brie­fe mit un­ter­stützt, mit­ge­schrie­ben, die dann wäh­rend des Ver­lau­fes ver­öf­fent­licht wur­den, um eben den Druck auf­recht­zu­er­hal­ten und die Ab­ge­ord­ne­ten auf­zu­for­dern, hier wirk­lich, ja, scha­rf nach­zu­fra­gen. Das hat am An­fang in die­sem Neu­kölln-Un­ter­su­chungs­aus­schuss aus un­se­rer Sicht durch­aus ge­fehlt. Und ehr­lich ge­sagt bei al­len Frak­ti­o­nen.
Är­ger­lich war auch, dass häu­fig die Öf­fent­lich­keit aus­ge­schlos­sen wur­de, dass sehr schnell in den ge­hei­men Part des Un­ter­su­chungs­aus­schus­ses ein­ge­stie­gen wur­de, wo man auf den Gang war­ten muss, wäh­rend die Zeug*in­nen be­fragt wer­den. Ich weiß, das ist in Tei­len so. Aber es gibt auch Mit­tel, das so weit wie mög­lich zu ver­hin­dern.
Das Glei­che gilt für die Ak­ten. Ak­ten wer­den nicht frei­wil­lig ge­ge­ben. Hier im Aus­schuss wur­de ge­klagt. Das fand man auch sehr gut. Die­se Ak­ten muss man sich er­kämp­fen. Die Be­hör­den wol­len im­mer ver­hin­dern, dass Ak­ten da rein­kom­men. Die wol­len schwär­zen und so wei­ter. Es gibt nur we­ni­ge Aus­nah­men. Wer er­in­nert sich an die Ge­schich­te im NSU­Kom­plex, als aus Thü­rin­gen ein Las­ter vol­ler Ak­ten nach Ber­lin ge­fah­ren ist und das ver­schie­de­ne Äm­ter ver­hin­dern woll­ten? An­sons­ten ist das eben nichts, was frei­wil­lig raus­ge­rückt wird. Das heißt, man muss die Be­hör­den dazu auch zwin­gen.
Das heißt im Un­ter­su­chungs­aus­schuss, die Ab­ge­ord­ne­ten müs­sen auch im­mer wis­sen, was sind mei­ne Rech­te, wie ma­che ich Be­fra­gun­gen, wie kann ich Druck ma­chen, wie kann ich kla­gen, und so wei­ter und so fort. Und da gab es, wür­de ich sa­gen, einen Lern­pro­zess. Und am Ende kann man, glau­be ich, auch aus die­sem Aus­schuss durch­aus ei­ni­ges mit­neh­men.
Aber für die Zu­kunft muss man sich fra­gen, ja, was braucht es und wo kann man dann viel­leicht auch noch­mal ein paar Schrit­te wei­ter­ge­hen.
Be­rich­te und Pod­casts zum PUA von NSU-Watch:
htt­ps://kurz­links.de/Pu­a­N­kE05
Es ist nicht zu Ende! 5. Anschlag auf Heinz Ostermann
Presseerklärung vom 2.3.2026
Initiative »Rudow empört sich. Gemeinsam für Respekt und Vielfalt«
Ein zielgenaues Ei sorgt für Angst
Am Mor­gen des 23. Fe­bru­ar ent­deck­te Heinz Os­ter­mann, dass auf das Schau­fens­ter sei­ner Buch­hand­lung »Le­po­rel­lo« ein Ei ge­wor­fen wor­den war. »Das Ei lan­de­te ziem­lich prä­zi­se dort, wo mei­ne ›Ru­dow em­pört sich‹-Post­kar­ten im Fens­ter an­ge­bracht sind. Eben­falls be­fin­det sich dort ein Pla­kat ge­gen rech­te Po­pu­lis­ten und eine Ko­pie mei­ner Ur­kun­de zu der mir ver­lie­he­nen Neu­köll­ner Eh­ren­na­del. Wirkt also sehr ziel­ge­nau.«
Das Ei ist der fünf­te An­schlag auf den Ru­dower Buch­händ­ler. Nach ei­ner Le­sung zur AfD wur­de im De­zem­ber 2016 ein Stein auf das Schau­fens­ter sei­ner Buch­hand­lung ge­wor­fen. Im Ja­nu­ar 2017 folg­te der ers­te und im Fe­bru­ar 2018 der zwei­te Brand­an­schlag auf sein Auto. Und im Ok­to­ber 2024 wur­den sei­ne Au­to­rei­fen zer­sto­chen.
Nach dem drit­ten An­schlag hat Heinz Os­ter­mann die In­itia­ti­ve »Ru­dow em­pört sich« im Früh­jahr 2018 ins Le­ben ge­ru­fen. In die­ser In­itia­ti­ve setzt er sich ge­mein­sam mit an­de­ren Be­trof­fe­nen der rech­ten Neu­köll­ner An­schlags­se­rie und wei­te­ren Ru­dower*in­nen mit viel­fäl­ti­gen Ak­ti­vi­tä­ten für Re­spekt und Viel­falt ein. Im No­vem­ber 2025 wur­den sie da­für mit dem En­ga­ge­ment­preis des Be­zirks Neu­kölln aus­ge­zeich­net.
Die An­schlä­ge auf Heinz Os­ter­mann ge­hö­ren zu ei­ner Se­rie rech­ter Ge­walt­ta­ten in Neu­kölln, der die Ge­ne­ral­staats­an­walt­schaft mehr als 200 Straf­ta­ten zu­rech­net. Die­ses Mal war es »nur« ein Ei. Doch es zeigt, die Ver­su­che, zi­vil­ge­sell­schaft­lich En­ga­gier­te ein­zu­schüch­tern, ge­hen wei­ter. Es weckt bei den Be­trof­fe­nen nicht nur alte Ängs­te. Sie stel­len sich die Fra­ge, was wird es beim nächs­ten An­schlag sein.
Die OG REX beim Po­li­zei­ab­schnitt in Ru­dow kön­nen die Be­trof­fe­nen nicht mehr an­spre­chen. Der letz­te noch in die­ser Ein­heit tä­ti­ge Po­li­zei­be­am­te hat sich vor ei­nem Jahr ver­set­zen las­sen. Eine An­fra­ge an die zu­stän­di­ge Po­li­zei­di­rek­ti­on von der In­itia­ti­ve »Ru­dow em­pört sich« wur­de nie be­ant­wor­tet. Das Neu­kölln-Team des LKA ha­ben wir noch nie vor Ort ge­se­hen. Es for­dert Be­rich­te von un­se­ren Ak­ti­vi­tä­ten, lässt sich aber selbst nie bli­cken.
Wie we­nig Be­hör­den Si­cher­heit vor An­schlä­gen bie­ten, ha­ben Be­trof­fe­ne im­mer wie­der er­fah­ren. Meis­tens wur­den sie nicht ein­mal ge­warnt, wenn Be­hör­den In­for­ma­ti­o­nen über Ge­fähr­dun­gen hat­ten. Be­stä­tigt wur­de dies durch Zeug*in­ne­n­Aus­sa­gen im Un­ter­su­chungs­aus­schuss des Ber­li­ner Ab­ge­ord­ne­ten­hau­ses zum »Neu­kölln­Kom­plex«.
Den Be­trof­fe­nen und Be­droh­ten hilft also wei­ter nur, an die Öf­fent­lich­keit ge­hen, und zi­vil­ge­sell­schaft­li­che So­li­da­ri­tät.
Zum Weiterlesen
www.nk­watch.info
an­ti­fa­in­fo­blatt.de
neu­ko­elln-kom­plex-au­dio.com
kurz­links.de/Pu­a­N­kE04
kurz­links.de/Pu­a­N­kE05
kurz­links.de/Pu­a­N­kE07
kurz­links.de/Pu­a­N­kE12
www.buend­nis-neu­ko­elln.de
www.apa­biz.de
ber­lin.vvn-bda.de
burak.si­te36.net
kurz­links.de/Pu­a­N­kE10
kurz­links.de/Pu­a­N­kE11
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